] MARKTGEMEINDE

premstaften

=>» Biirgermeister

An die Tel.: +43 (3136) 524 05-0
Steiermérkische Landesregierung Fax: +43 (3136) 524 05-20
Abteilung 13 — Umwelt und Raumordnung E-Mail: gde@premstaetten.gv.at
Anlagenrecht/Umweltvertriaglichkeitspriifung Bei Antwortschreiben bitte

zHd Herrn Dr. Bernhard Strachwitz Geschéftszeichen (GZ) anfiihren
Stempfergasse 7

8010 Graz

GZ: ABT 13-213477/2020 Premstitten, 9. November 2021

(Ggst: STRABAG AG Vorhaben
,,Baurestmassendeponie Premstétten®)

Sehr geehrter Herr Dr. Strachwitz,

die Marktgemeinde Premstiitten, 8141 Premstitten, Hauptplatz 1, erstattet aufgrund der
Kundmachung der Steiermérkischen Landesregierung, Amt der Steiermirkischen
Landesregierung, Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung, vom 24.09.2021 gegen das zur
UVP-Genehmigung beworbene Vorhaben ,,Baurestmassendeponie Premstitten” (GZ ABT
13-213477/2020) tieferstehend ausgefiihrte

EINWENDUNGEN

wie folgt:

. Vorbemerkung:

1. Mit Antrag vom 19.03.2019 beantragte die STRABAG AG die Genehmigung des
Nachnutzungs- und Sanierungskonzepts flir die Lehmgrube und das Ziegelwerk
Premstétten gem § 5 Abs 1 UVP-G 2000.

Das Projekt umfasst die Errichtung und den Betrieb einer Deponie, bestehend aus
einem Bodenaushubdeponie-Kompartiment und Baurestmassendeponie-
Kompartiment, samt Zwischenlagerungs- und Manipulationsflichen. Das
Bodenaushubdeponie-Kompartiment soll — in drei Bauabschnitten — eine Kapazitit
von ,,ca 999.600 m* (ca 50.000 m3/a, 100.000 t/a)* und die Baurestmassendeponie-
Kompartimente sollen — in drei Baustufen — eine Kapazitit von ,,ca 991.600 m? (ca
50.000 m*/a, ca 85.000 t/a)“ aufweisen. Die Recyclingbaustoffproduktion soll ,,ca
50.000 m*/a, ca 85.000 t/a* betragen. Die ,,maximale Betriebsdauer* ist mit 20 Jahren
geplant (sieche zB die ,,Allgemein verstindliche Zusammenfassung — Nachnutzungs-
und Sanierungskonzept Lehmgrube Ziegelwerk Premstitten STRABAG AG, Stand
16.09.2021, abrufbar unter:
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https://www.umwelt.steiermark.at/cms/dokumente/12842459 6392227/96d738a5/2021-
Premst%C3%Ad4tten Zusammenfassung%20UVE.pdf

welche sich jedoch nicht in den der Marktgemeinde Premstdtten von der UVP-
Behorde fiir die 6ffentliche Auflage ibermittelten Unterlagen befindet!).

Fiir das Vorhaben ist laut Edikt vom 24.09.2021 gemaB §§ 2, 3, 5 17 und 39 iVm
Anhang 1 Spalte 3 Z 2 lit h (Baurestmassen- oder Inertabfalldeponie) UVP-G 2000
eine Umweltvertriglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Vorab sei angemerkt, dass die Einreichunterlagen in ihrer Gesamtheit unklar und in
sich widerspriichlich sind. Das Einreichoperat wirft mehr Fragen auf, als es
beantwortet und es fehlen wesentliche Betrachtungen.

Aus den Unterlagen ist der Antragsgegenstand nicht klar und teilweise gar nicht
erkennbar. Zwischen dem Antragsgegenstand (technisches Projekt bzw. Vorhaben)
und Beurteilungsgegenstand (Fachbeitridge zur Beurteilung der Auswirkungen dieses
Vorhabens) bestehen groBe Unterschiede. In den Fachbeitrdgen wird von Annahmen
ausgegengen, die sich im zur Genehmigung beantragten Vorhaben nicht finden. Teils
ist unklar, was nun konkret beantragt ist, teils bestehen widerspriichliche Aussagen
zwischen der Vorhabensbeschreibung und den vorgelegten Fachbeitragen. Zudem ist
auch der Umfang des Vorhabens iSd UVP-G 2000 nicht klar.

Lediglich beispielhaft sei hier erwihnt:

e Ist die Anschlussstelle an die A2 Teil des Vorhabens? Fiir den unterstellten
Umbau der Anschlusstelle an der A2 liegt weder eine Genehmigung noch ein
Antrag vor; es besteht auch keine Projektabsicht.

e Sind andere Verkehrswege bzw deren Umgestaltung (zB Einbahnregelung) Teil
des Vorhabens? Liegen dafiir die erforderlichen Mitantragstellungen vor?

e Wie sieht das betriebsinterne Verkehrskonzept inklusive der Anschliisse an
offentliche Straflen aus?

e Welche Geridte und Maschinen werden wo und wann tatsdchlich genutzt (zB
Einsatzbereich und -zeiten mobiler Anlagen)?

e Wie wird der Deponiekdrper verdichtet?

e Unterschiedliche Angaben betreffend Umfang der Rodungsflichen in
Projektbeschreibung und Gutachten.

e Inwieweit sind die Sickerwasserentsorgung oder die Ableitung in einen Kanal
Vorhabensbestandteil?

Die Antragstellerin ist jedenfalls zur Klarstellung und dementsprechenden
Uberarbeitung  ihrer  Einreichunterlagen aufzufordern, weil aufgrund der
Unvollstindigkeit und Widerspriichlichkeit der Unterlagen keine Beurteilung
vorgenommen werden kann. AnschlieBend wire die Offentliche Auflage zu
wiederholen.

Zudem sind die in der Gemeinde Offentlich aufgelegten Einreichunterlagen
(vermutlich) unvollstindig. Denn offenbar gibt es aktuellere Versionen der
Einreichunterlagen, insbesondere der "Projektbeschreibung" und der ,,Allgemein
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verstdndlichen Zusammenfassung" als die offentlich aufgelegten. Auch aus diesem
Grund wird eine neuerliche 6ffentliche Auflage unvermeidlich sein.

Unklar ist auch die rechtliche Qualifikation, denn im Anwaltsschreiben beantragt
wurde die "Genehmigung des Nachnutzungs- und Sanierungskonzepts fiir die
Lehmgrube und das Ziegelwerk Premstitten" und nicht eine Deponie. Falls doch die
Neuerrichtung einer Deponie beantragt sein sollte, so ist das rechtliche Verhéltnis
zwischen den Bewilligungen fiir die Lehmgrube und das Ziegelwerk einerseits und
nunmehrigem Genehmigungsantrag flir eine Deponie in mehrfacher Hinsicht unklar.

Zu den Rechten der Marktgemeinde Premstitten und deren Verletzung durch
das Vorhaben:

Zur Parteistellung der Marktgemeinde Premstétten im Allgemeinen:

Mit dem UVP-G 2000 wird keine einheitliche Parteistellung geschaffen: Einerseits
haben jene Personen Parteistellung im Verfahren, denen eine solche nach den
anzuwendenden Materiengesetzen zukommt (§ 19 Abs1 Z2 UVP-G)-— hier ist
insbesondere entscheidend, welche  Materien in das  konzentrierte
Genehmigungsverfahren einbezogen sind —, andererseits kommt den sonstigen in § 19
Abs 1 UVP-G genannten Personenkreisen Parteistellung zu
(Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum Umweltrecht? [2019] § 19 UVP-
G Rz 2; N. Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G? [2013] § 19
Rz 11).

Das UVP-G 2000 kennt zwei verschiedene Arten von Parteien, einerseits solche, die
(personlich) betreffende subjektive Rechte im Verfahren geltend machen, und
andererseits  Parteien (zB  anerkannte = Umweltorganisationen sowie die
Standortgemeinden), die 6ffentliche Interessen wie bspw Umweltschutzvorschriften
als subjektive Rechte im Verfahren geltend machen konnen
(Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum Umweltrecht® [2019] § 19 UVP-
G Rz 3).

Vor diesem Hintergrund kann die Parteistellung einer Gemeinde am UVP-Verfahren
aus mehreren Tatbestdnden des § 19 UVP-G resultieren:

o Standortgemeinde iSd § 19 Abs 1 Z 5 UVP-G;
o Nachbar iSd § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G;

o Partei nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften gem § 19 Abs 1 Z
2 UVP-G;

Zur Parteistellung der Marktgemeinde Premstitten gem § 19 Abs 1 Z 5 UVP-G
(Standortgemeinde):

Allgemeines zur Standortgemeinde:

Standortgemeinde ist jede Gemeinde, auf deren Gemeindegebiet sich das Vorhaben
ganz oder teilweise befindet. Die Situierung blo von Ausgleichsma3nahmen in einer
Gemeinde macht diese per se noch nicht zu einer Standortgemeinde. Ebenso wenig
wird eine Gemeinde zur Standortgemeinde, wenn sie blo durch Auswirkungen des
Vorhabens beriihrt ist, wohl aber — sofern unmittelbar angrenzend - zur
Nachbargemeinde (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G Rz 127 [Stand
1.7.2011, rdb.at]; Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum
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Umweltrecht? [2019] §19 UVP-G Rz 32 mwN; N. Raschauer in
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G? [2013] § 19 Rz 67 f).

Die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden Osterreichischen
Gemeinden konnen die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der
Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als
subjektives Recht geltend machen. Die Gemeinden sind hierbei auf ihr
Gemeindegebiet beschriankt. Sie sind berechtigt, diese Rechte im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
VwGH zu erheben (Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum
Umweltrecht? [2019] § 19 UVP-G Rz 28).

Zu den von der Gemeinde wahrzunehmenden Rechten zihlen zB
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G Rz 132 [Stand 1.7.2011, rdb.at];
Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum Umweltrecht? [2019] § 19 UVP-
G Rz 38; (N. Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G?® [2013] §
19 Rz 70):

° die ortliche StraBBenpolizei gem Art 118 Abs 3 Z 4 B-VG: Diese umfasst alle MaBnahmen, die
der Sicherung des lokalen Verkehrs auf den Verkehrsflichen der Gemeinden dienen

o die ortliche Raumplanung gem Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG: Diese umfasst jedenfalls die Erlassung
von Flachenwidmungsplénen

o die ortliche Baupolizei gem Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG: Maligeblich fiir die Zugehorigkeit einer
Angelegenheit zur Ortlichen Baupolizei ist das ortliche Interesse an der Uberwachung der
Einhaltung der Ordnung und der damit verbundenen Gefahrenabwehr, nicht aber das Interesse an
der Errichtung des Bauwerks oder an der Tétigkeit, die in dem Gebdude entfaltet wird

o Vertretung rechtlicher und wirtschaftlicher Interessen der Gemeinde als Selbstverwaltungskorper
bzw selbststandiger Wirtschaftskorper (Art 116 B-VG)

Der Begriff ,,Umweltschutzvorschrift* ist weit zu verstehen und nicht auf
Normenbereiche eingeschrinkt, die in unmittelbarem Bezug zum Schutz der Umwelt
stehen (vgl VwGH 17. 11. 2015, Ra 2015/03/0058; 19. 12. 2013, 2011/03/0160; 22.
11. 2011, 2008/04/0212; 18. 10. 2001, 2000/07/0229). Als Umweltschutzvorschriften
gelten vielmehr in einem weiten Sinne alle jene Rechtsvorschriften, die direkt oder
indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schidlichen Aus- oder
Einwirkungen dienen, wie etwa das Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung, das
Wasserrecht, Naturschutzrecht, Luftreinhalterecht, Bergrecht, Luftfahrtrecht,
Rohrleitungsrecht etc. Eine Berufung auf diese Vorschriften ist allerdings nur insoweit
moglich, als die jeweilige Norm einen umweltschiitzenden Aspekt aufweist. Das
Recht, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht geltend zu
machen, besteht unabhéngig davon, ob ein vereinfachtes oder ein ordentliches
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 durchgefiihrt werden soll (VwGH 20.
12. 2016, Ro 2014/03/0035) (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G Rz
109 f [Stand 1.7.2011, rdb.at]; Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum
Umweltrecht? [2019] § 19 UVP-G Rz 41, N. Raschauer in
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G? [2013] § 19 Rz 50).

Zur mangelhaften Alternativenpriifung und Erwdgung einer ,, Nullvariante *

Nach § 1 Abs 1 Z3iVm § 6 Abs 1 Z 2 UVP-G 2000 sind die Vor- und Nachteile der
gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vorteile und Nachteile des
Unterbleibens des Vorhabens (,,was passiert, wenn nichts passiert?*) in der UVE
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darzulegen und zu beschreiben. Eine solche ausreichende — gesetzlich geforderte —
Darlegung / Beschreibung unterblieb in der Projektbegriindung (Einlage B2, Seite 5 ff;
Stand 28.02.2019).

Seitens der Konsenswerberin wurde im Rahmen der Priifung der ,.Null-Variante*
ausgefiihrt, dass aufgrund der Tatsache, dass im Grazer Raum fiir die nichsten Jahre
sehr hohe Bauaktivititen geplant und prognostiziert seien, ein sehr hoher Bedarf an
Baurestmassen- und Bodenaushubdeponievolumen bestehe. Die Konsenswerberin
zeigt dabei lediglich eine Mengenabschitzung des Bodenaushubs sowie der
Baurestmassen im GroBraum Graz auf Basis der Mengenaufkommen in Osterreich pro
Kopf anhand der Datengrundlage des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2017 und der
Einwohnerstatistik 2015 auf. Wiirden keine weiteren Deponiekapazititen fiir das
Einzugsgebiet Grazer Raum geschaffen werden, so die Konsenswerberin auf Seite 7
der Projektbegriindung, sei es zukiinftig erforderlich, die nicht verwertbaren und nur
deponierbaren mineralischen Abfille, die auf einer Baurestmassendeponie abgelagert
werden konnten, mittels LKW zu den mehr als 50 Kilometer entfernten Deponien zu
transportieren. Die Konsenswerberin vermag jedoch nicht aufzuzeigen, ob und
inwiefern die gegenstdndliche Bodenaushub- und Baurestmassendeponie der von ihr
aufgezeigten ,.Prognose* entgegenwirken wiirde. Zudem bleibt in der
(unzureichenden) Null-Varianten-Priifung der Konsenswerberin auch die rezente
Entwicklung in der Stadtgemeinde Graz unberiicksichtigt. So hat die Steiermark
ndmlich per 01.01.2021 erstmals das geringste (Bevolkerungs-)Wachstum aller
Bundeslédnder mit lediglich +0,06% verzeichnet. Auch in der Stadt Graz blieb die
Einwohnerzahl mit +0,02% quasi konstant (Johannes Ulrich, Graz-Umgebung wéchst —
Obersteiermark schrumpft — alle 286 Gemeinden, Februar 2021, abrufbar unter
https://www.meinbezirk.at/graz-umgebung/c-regionauten-community/graz-umgebung-
waechst-obersteiermark-schrumpft-alle-286-gemeinden_a4479842  [Stand:  04.11.2021]).
Weiters ist nach den Gemeinderatswahlen im September 2021 in der Stadtgemeinde
Graz eine politische Umwandlung in (koalitiondrer) Umsetzung, die zu einem
massiven Riickgang der Bauaktivitidten fiihren wird. Es ist eine allgemein bekannte
Tatsache, dass sich die neue (koalitiondre) Mehrheit im Grazer Gemeinderat sowie
auch die prasumtiv ressortzustindigen Mitglieder der Grazer Stadtregierung bereits
mehrfach und ausdriicklich gegen die Realisierung von groen (Wohn-)Bauprojekten
und dergleichen ausgesprochen haben. Es ist Faktum, dass die entsprechenden
rechtlichen Umsetzungsschritte bereits mit den erforderlichen
Gemeinderatsbeschliissen fiir die (vorgezogenen) Revisionen des
Stadtentwicklungskonzepts sowie des Flichenwidmungsplans eingeleitet wurden. In
diesem Zusammenhang ist nunmehr auch eine Bausperre iSd § 9 Abs2 StROG
angedacht (Gerald Winter-Pélsler, Klare Mehrheit, Gemeinderat machte den ersten Schritt
zur Bausperre, September 2021, abrufbar unter
https://www.kleinezeitung.at/steiermark/graz/gemeinderatswahl/6034857/KlareMehrheit_Gem
einderat-machte-den-ersten-Schritt-zur-Bausperre [Stand: 04.11.2021]). Bereits die Null-
Varianten-Priifung der Konsenswerberin ist somit rein blanketthaft, unvollstindig,
langst tiberholt und grob mangelhaft.

Zudem vermag die Darstellung des wirtschaftlichen Interesses am Vorhaben die
Darstellung der ,,Null-Variante* — also der Situation ohne das Vorhaben vor Ort (!)
nicht zu ersetzen. Gerade die von der Projektwerberin genannten Bautétigkeiten im
Groflraum Graz unterstreichen die Bedeutung der Erhaltung des wertvollen Riickzugs-
und Erholungsraums fiir Menschen sowie Tiere und Pflanzen.
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Auch hinsichtlich allfélliger Standortvarianten hilt sich die Konsenswerberin mit
allgemein gehaltenen substanzlosen Blankettausfithrungen duflerst bedeckt. So sei es
sehr schwer, geeignete Flichen bzw Standorte zu finden, die die hohen gesetzlich
vorgegebenen Standortanforderungen fiir die Errichtung von Deponien einhalten
konnten. Es seien weitere geeignete Standorte im Grofraum Graz untersucht worden,
wobei jedoch kein gleichwertiger, gut geeigneter und zentral gelegener Standort,
welcher ausreichend Flichen aufweise, gefunden habe werden konnen. Die konkret
gepriiften Standorte wurden auch nicht genannt, somit war eine Uberpriifbarkeit dieser
Aussage auch nicht mdglich. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben und Regulierungen
hitten keine anderen realistischen Losungsmoglichkeiten gepriift werden konnen. Eine
genauere Alternativenpriifung abseits des gegenstéindlichen Vorhabensgebiets und
auch eine genaue Priifung der ,.Null-Variante* fand sohin offenkundig nicht statt. Die
UVE bzw die Einreichunterlagen sind daher bereits vor diesem Hintergrund
mangelhaft, entsprechen nicht den gesetzlichen Anforderungen und sind nicht
abschlieBend beurteilbar. Uberdies ist nicht glaubwiirdig, dass ein Unternehmen wie
die STRABAG keinerlei Standortalternativen gepriift hat; die gepriiften Alternativen
einschlieBlich deren Umweltauswirkungen sind jedoch darzustellen.

Zum Naturschutz — insbesondere zu (teils in der UVE nicht behandelten) geschiitzten
Tierarten:

Dem gegenstidndlichen Genehmigungsantrag nach UVP-G 2000 liegen (in den der
Einschreiterin von der UVP-Behorde fiir die oOffentliche Auflage iibermittelten
Einreichunterlagen) fiir die Beurteilung des Fachbereichs Naturschutz ua folgende —
mittlerweile wohl veraltete — Unterlagen bei:

. »Fachbeitrag Umwelt® vom 14.12.2018, erstellt von ZT KOFLER
Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler (Einlage K1.1),

o ,Landschaftspflegerische  Begleitplanung —  MaBnahmenbericht®  vom
15.12.2018, erstellt von ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler
(Einlage K1.2) sowie

o »Planmappe Umwelt“ vom Dezember 2018, erstellt von ZT KOFLER
Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler (Einlage K2.1).

Die diesen Fachbeitrigen zugrunde liegenden Befundaufnahmen sind im Hinblick auf
die nunmehrige Einreichung zweifellos veraltet. Eine solche Vorgangsweise
widerspricht den anzuwendenden Standards fiir eine naturschutzfachliche Beurteilung.
Nacherhebungen unter Einhaltung der aktuell geltenden Regeln der Technik und eine
entsprechende Uberarbeitung der Einreichunterlagen sind erforderlich.

Die  Marktgemeinde  Premstitten  hdlt  ausdriicklich  fest, dass die
vorhabensgegenstindliche  Baurestmassen- und  Bodenaushubdeponie = mit
Recyclingbaustoffaufbereitungsanlage, samt Zwischenlagerungs- und
Manipulationsfldchen, erhebliche Eingriffe auf die 6rtliche Fauna und Flora zur Folge
haben wird. Hier wird auszugsweise insbesondere auf die unionsrechtlichen
Grundlagen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, im Folgenden ,,FFH-RL*), und der Richtlinie 2009/147/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 {iber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie, im Folgenden ,,VS-RL*) sowie
auf die landesrechtlichen Grundlagen der Verordnung der Steiermérkischen
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Landesregierung vom 14.05.2007 iiber den Schutz von wild wachsenden Pflanzen,
von Natur aus wild lebenden Tieren einschlieBlich Vogel (Artenschutzverordnung)
und des Steiermirkischen Naturschutzgesetzes 2017 (StNSchG 2017) verwiesen.

GemélB § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 ist es ua Aufgabe der UVP, unter Beteiligung der

Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren

Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben

° a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlieBlich der, Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdaume,

° b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,

o ¢) auf die Landschaft und

o d) auf Sach- und Kulturgiiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander

miteinzubeziehen sind.

§ 17 Abs 2 Z 2 1it b) UVP-G 2000 normiert als Genehmigungskriterien im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge (neben den jeweils anwendbaren
materienrechtlichen Genehmigungskriterien) ua auch, dass die Immissionsbelastung
zu schiitzender Giiter mdglichst gering zu halten ist, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Lutft,
den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser bleibend zu schadigen.

Zudem soll laut § 2 Abs 1 StNSchG 2017 die Natur in allen ihren Erscheinungsformen
und Wechselwirkungen als Daseinsgrundlage aller Lebewesen nur soweit in Anspruch
genommen werden, dass sie fiir nachfolgende Generationen unter Berilicksichtigung
der Erholungswirkung und nachhaltiger Nutzungen des Naturraumes erhalten bleibt.
Durch Schutz- und Pflegemafinahmen im Sinn dieses Gesetzes sollen laut § 2 Abs 2
leg cit

die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur- oder Kulturlandschatft,

natiirliche Lebensraume fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Pilze,

die biologische Vielfalt der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und der Pilze und
die Leistungsfahigkeit und das Selbstregulierungsvermdgen der Natur sowie ein
weitgehend ungestorter Naturhaushalt (z. B. durch die Ermoglichung natiirlicher
Abléufe oder die Schaffung eines Biotopverbundes)

YVVVY

erhalten, nachhaltig gesichert, verbessert und nach Moglichkeit wieder hergestellt
werden. Zu diesem Zweck sind gemél § 2 Abs 3 StNSchG 2017 insbesondere das
Land und die Gemeinden angehalten, die Interessen des Naturschutzes bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beriicksichtigen und das Bewusstsein in der
Bevolkerung entsprechend den Grundsétzen dieses Gesetzes zu entwickeln.

Nach dem allgemeinen Schutzzweck des StNSchG 2017 (§ 3) ist bei allen Vorhaben
mit erwartbaren Auswirkungen auf Natur und Landschaft, sofern sich eine
Bestimmung auf Abs 1 leg cit bezieht, darauf Bedacht zu nehmen, dass dadurch

o 1. der Naturhaushalt in seinem Wirkungsgefiige oder
o 2. der Landschaftscharakter
nicht nachhaltig beeintrachtigt werden oder
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o 3. das Landschaftsbild nicht nachhaltig verunstaltet wird.

Eine nachhaltige Beeintridchtigung des Naturhaushalts in seinem Wirkungsgefiige liegt
insbesondere vor, wenn durch den Eingriff seltene oder gefihrdete Tier- oder
Pflanzenarten bzw Pilze, deren Lebensrdume oder Lebensgrundlagen in ihrer Vielfalt
oder Haufigkeit geschiddigt werden (§ 3 Abs 2 StNSchG 2017).

Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes
ist insbesondere gegeben, wenn durch den Eingriff

o 1. eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten
Landschaftsraumes eintreten wird,

o 2. die Naturbelassenheit oder die naturnahe Bewirtschaftung eines
Landschaftsraumes wesentlich gestort wird,

° 3. natiirliche Oberflichenformen, wie Karstgebilde, Flussterrassen,
Flussablagerungen, Gletscherbildungen, Bergstiirze, naturnahe Fluss- und
Bachldufe, wesentlich gedndert werden oder

J 4. naturnahe Wasserflachen durch Regulierungen, Ausleitungen, Verbauungen,
Verrohrungen, Einbauten, Anschiittungen wesentlich beeintrachtigt werden oder
die Ufervegetation von Gewéssern wesentlich aufgesplittert wird.

Die Konsenswerberin geht in ihrem Genehmigungsantrag auf Seite 17 davon aus, dass
»|€line besondere Bewilligungspflicht iSd des Steiermdrkischen Naturschutzgesetzes
2017" nicht vorliege. Diese Ansicht der Antragstellerin ist verfehlt.

Das Projektgebiet umfasst mehrere natiirlich flieBende Gewdsser. So flieBen etwa
sowohl der Gepringbach als auch der Poniglbach durch das Vorhabensgebiet. Der
Teichkomplex der sogenannten Klingerteiche ist unmittelbar angrenzend an das
Vorhabensgebiet situiert.

Laut § 5 Abs 2 StNSchG 2017 bediirfen im Bereich von natiirlich flieBenden
Gewissern einschlieflich ihrer Altgewasser (Alt- und Totarme, Lahnen udgl) ua

» Bauten und Anlagen, die eine Verlegung des Bettes oder eine wesentliche
Veranderung des Bettes oder der Ufer vorsehen (Z 2);

» Verrohrungen, die iiber das Ausmal} eines Briickenbauwerkes hinausgehen (Z
3);

» Zu- und Aufschiittungen, Materialablagerungen oder Gewinnungsstétten fiir
Sand und Schotter im Bereich der Sohle oder in einem 10 m breiten von der
Uferlinie landeinwirts gemessenen Geldndestreifen (Z 4);

einer Bewilligung. Zudem ist gemd § 5 Abs 1 StNSchG 2017 im Bereich von
eiszeitlich entstandenen Seen und Weithern einschlieBlich deren Umkreis bis zu einem

10 m breiten landeinwérts gemessenen Geldndestreifen eine Bewilligung fiir

» die Errichtung von Bauten und Anlagen (Z 1); sowie
» die Vornahme von Geldndeverdnderungen (Z 2)

erforderlich.
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Nach Ansicht der Einschreiterin ist daher jedenfalls (auch) von einer
Bewilligungspflicht nach § 5 StNSchG 2017 auszugehen, weshalb (zusitzlich) auch
die Genehmigungskriterien des § 27 StNSchG 2017 zur Anwendung gelangen. Es
wird somit zu priifen sein, ob die Ausfiithrung des Vorhabens eine Beeintrdchtigung im
Sinn des §3 Abs1 StNSchG (Naturhaushalt, Landschaftscharakter und
Landschaftsbild) erwarten lésst.

Im Hinblick auf den Artenschutz sieht § 17 Abs 1 StNSchG 2017 vor, dass die in
Anhang IV lit. a der FFH-Richtlinie angefiihrten Tierarten durch Verordnung der
Landesregierung zu schiitzen sind. Der Schutz betrifft alle Entwicklungsstadien der
wildlebenden Tiere. Sonstige von Natur aus wildlebende, nicht dem Jagdrecht
unterliegende Tiere, deren Bestand gefdhrdet oder aus Griinden der Erhaltung eines
ausgeglichenen Naturhaushaltes zu sichern ist, konnen durch Verordnung der
Landesregierung geschiitzt werden. Fiir geschiitzte Tierarten gelten laut § 17 Abs 2
StNSchG 2017 folgende Verbote:

J 1. alle absichtlichen Formen des Fanges oder der Totung,

J 2. jede absichtliche Storung, insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

o 3. jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,
o 4. jede Beschiadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
und

. 5. der Besitz, Transport, Handel oder Tausch und das Angebot zum Verkauf
oder Tausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren oder deren
Korperteilen.

Die (noch auf den Vorgingerbestimmungen des § Steiermérkischen
Naturschutzgesetzes 1976 basierende) Steiermérkische Artenschutzverordnung
(Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 14. Mai 2007 iiber den Schutz von
wildwachsenden Pflanzen, von Natur aus wildlebenden Tieren -einschlieBlich Vdogel
[Artenschutzverordnung], LGBI 2007/40 — Stmk ArtenschutzV) listet in Anlage 3 die
entsprechend geschiitzten Tiere auf.

Die ,,Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten* ist das Ziel der FFH-Richtline gemdf3 Art 2 Abs 1 und Abs 2 leg cit.
Die ,,getroffenen Mafinahmen zielen darauf ab, einen giinstigen Erhaltungszustand der
natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen. Aus diesem
Grund werden die Mitgliedstaaten nach Art 10 FFH-RL verpflichtet, die 6kologische
Kohirenz zu verbessern und die Pflege von Landschaftselementen zu fordern, die fiir
wildlebende Tiere wesentlich sind.

Die notwendigen Mafinahmen fiir ein strenges Schutzsystem fiir Tierarten des
Anhanges IV sind gemid Art 12 Abs 1 FFH-RL in deren natiirlichen
Verbreitungsgebiet einzufithren. Jede Form von Fang oder Toétung von Individuen
sowie die Beschiddigung und Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
ausdriicklich verboten.

Der EuGH hat sich in zwei seiner jiingsten Entscheidungen mit der genauen
Auslegung der Begriffe ,,Ruhestdtte*, ,Fortpflanzungsstditte®, ,,Beschddigung® und
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,Vernichtung* im Sinne des Art 12 Abs 1 lit d der FFH-RL befasst (EuGH 02.07.2020,
C-477/19, Magistrat der Stadt Wien [Feldhamster], EuGH 28.10.2021, C-357/20, Magistrat
der Stadt Wien [Feldhamster II]). So sind unter dem Begriff ,,Ruhestdtten” selbst
Ruhestitten zu verstehen, die nicht mehr von einer Tierart beansprucht werden, sofern
jedoch eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Tiere an diese

Rubhestiétten zuriickkehren. Der EuGH hat zudem darauf hingewiesen, dass das Verbot
nach Art 12 Abs 1 lit d FFH-RL nicht nur unmittelbar die Tierarten betrifft, sondern
wichtige Teile ihres Lebensraums schiitzen soll. Daraus folgt, dass der durch Art 12
Abs 1 lit d FFH-RL gewihrte strenge Schutz gewéhrleisten soll, dass wichtige Teile
des Lebensraums der geschiitzten Tierarten so erhalten werden, dass diese Arten die
ua fiir die Fortpflanzung erforderlichen Bedingungen vorfinden (EuGH 02.07.2020, C-
477119, Magistrat der Stadt Wien [Feldhamster], Rz 28 f). Der Begriff
SFortpflanzungsstditte* ist demnach so zu verstehen, dass er alle Gebiete umfasst, die
erforderlich sind, damit sich die betreffende Tierart erfolgreich fortpflanzen kann.
Somit wird auch das Umfeld der Fortpflanzungsstétte in den Begriff eingeschlossen
(EuGH 28.10.2021, C-357/20, Magistrat der Stadt Wien [Feldhamster II], Rz 27). Der in Art
12 Abs 1 lit d FFH-RL vorgesehene Schutz der Fortpflanzungsstitten einer
geschiitzten Tierart muss gewihrleisten, dass die Fortpflanzungsstitten zur Wahrung
oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Tierart beitragen,
indem dieser Schutz den Fortbestand der &kologischen Funktionalitidt der
Fortpflanzungsstétten sicherstellt. Der nach Art 12 Abs 1 lit d FFH-RL
vorgeschriebene Schutz einer Fortpflanzungsstitte einer geschiitzten Tierart wiirde
praktisch seiner Wirksamkeit beraubt, wenn im Umfeld dieser Fortpflanzungsstitte
menschliche Aktivitdten bezweckten oder bewirkten, dass diese Tierart die betreffende
Fortpflanzungsstétte nicht mehr aufsucht. Art 12 Abs 1 lit d FFH-RL ist demnach so
zu verstehen, dass der in der Bestimmung verwendete Begriff ,,Fortpflanzungsstdtte*
auch deren Umfeld umfasst, sofern sich dieses Umfeld als erforderlich erweist, um den
in Anhang IV lit a der Richtlinie genannten geschiitzten Tierarten eine erfolgreiche
Fortpflanzung zu ermdoglichen (EuGH 28.10.2021, C-357/20, Magistrat der Stadt Wien
[Feldhamster II], Rz 34). Dariiber hinaus ist Art 12 Abs 1 lit d FFH-RL entsprechend
der Rechtsprechung des EuGH so auszulegen, als die Fortpflanzungsstétten einer
geschiitzten Tierart so lange Schutz genielen miissen, wie dies fiir eine erfolgreiche
Fortpflanzung dieser Tierart erforderlich ist, sodass sich dieser Schutz selbst auf
Fortpflanzungsstétten erstreckt, die nicht mehr genutzt werden, sofern eine
hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Tiere jedoch an diese Stétten
zuriickkehren (EuGH 28.10.2021, C-357/20, Magistrat der Stadt Wien [Feldhamster II], Rz
43). Weiters sind die Begriffe ,,Beschddigung* und ,,Vernichtung* im Sinne des Art 12
Abs 1 lit d FFH-RL so auszulegen, dass sie die schrittweise Verringerung der
okologischen Funktionalitdt einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte einer geschiitzten
Tierart bzw den vollstindigen Verlust dieser Funktionalitit bezeichnen, wobei es
dabei keine Rolle spielt, ob derartige Beeintrachtigungen absichtlich erfolgen (EuGH
28.10.2021, C-357/20, Magistrat der Stadt Wien [Feldhamster 1], Rz 54).

Gemidll Anhang IV lit a der FFH-RL zdhlen alle Arten der Flederméduse
(Microchiroptera) zu den Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Folglich sind laut
Anlage 3 der Stmk ArtenschutzV auch alle heimischen Arten von Fledermdusen streng
geschiitzt. Im vorhabensgegenstindlichen Gebiet sollen sich zumindest sieben
Fledermausarten mit Sicherheit sowie acht weitere ,,Verdachtsarten* aufhalten. Auf
Seite 77 des Fachbeitrags Umwelt der ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo
Kofler, wird ausdriicklich festgehalten, dass das Untersuchungsgebiet ein breites
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Artenspektrum an Fledermausarten aufweist, wobei besonders die gefdhrdeten Arten
Mops-, WeiBlrand- und Fransenfledermaus hervorzuheben sind. Diesbeziiglich
tiefergehende Erhebungen wurden jedoch nicht in einem aussagekriftigen Maf
durchgefiihrt. So sind die betroffenen Arten, die Anzahl und die Situierung der
natiirlichen Quartiere sowie die Intensitdt des Eingriffs in Form der Anzahl der
betroffenen Individuen festzustellen und die Auswirkungen auf diese umfassend zu
beurteilen. Die Ist-Sensibilitdt im Planungsgebiet wird insbesondere aufgrund der
nordlich, siidlich und 6stlich an das Projektgebiet angrenzenden, dlteren Waldbesténde
sowie der Auwaldbestinde entlang des Gepringbachs fiir die Fledermduse als hoch
bewertet. Diese Bestinde beinhalten Seite 78 des Fachbeitrags Umwelt der ZT
KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler, zufolge sowohl Quartierangebote
fir waldbewohnende Fledermausarten, als auch mehrfache Nachweise der
Mopsfledermaus, fiir welche Osterreich im besonderen MaBe verantwortlich ist und
die sowohl national als auch international gefdhrdet ist. Auch die gréBeren
Stillgewisser nordostlich bzw siidwestlich des Projektgebietes stellen wichtige
Jagdhabitate fiir die Fledermduse mit hoher Wertigkeit dar.

Aus dem vorliegenden Fachbeitrag Umwelt der ZT KOFLER Umweltmanagement,
Dr. Hugo Kofler, ergibt sich zudem, dass die Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
im Planungsgebiet nicht nachgewiesen habe werden konnen (Seite 70 ff). Da bei der —
wie gesagt: veralteten — Erhebung nicht die den aktuell geltenden Regeln der Technik
entsprechende Methode verwendet worden ist, ist es nicht weiter iiberraschend, dass
im Rahmen der Befunde der ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler,
keine Bestinde der Haselmaus nachgewiesen werden konnten. Es ist jedoch jedenfalls
von einem Vorkommen der Haselmaus aufgrund der Lebensraumausstattung des
Planungsgebietes auszugehen. Eine Nacherhebung unter Einhaltung der aktuell
geltenden Regeln der Technik durch den Einsatz von sogenannten ,,Nest Tubes*
anstelle von Haarhaftrohren scheint demnach dringend notwendig. Auch die
Projektbewertung und MaBnahmenplanung wiren anhand des Vorkommens der
Haselmaus neuerlich vorzunehmen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch die
Haselmaus laut Anhang 3 Stmk ArtenschutzV zu den streng geschiitzten Tieren zéhlt.

Was weitere Erhebungen der im vorhabensgegenstindlichen Gebiet auftretenden
Vielzahl von geschiitzten Tierarten betrifft, wurden diese offensichtlich ebenfalls nicht
in einem aussagekriftigen Mal3 durchgefiihrt. Die zitierten Bestimmungen der FFH-
RL, insbesondere deren Art 12 leg cit, sind klar, prizise und nicht an Bedingungen
gekniipft (Vgl EuGH 03.10.2019, C-197/18, Wasserleitungsverband nordl Burgenland ua, Rz
70). So sind nicht nur die betroffenen Arten, die Anzahl und die Situierung der
natiirlichen Quartiere, sondern auch die Intensitdt der Eingriffe in Form der Anzahl der
betroffenen Individuen festzustellen und die Auswirkungen auf diese zu beurteilen.

Selbst den Befunden der ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler, kann
entnommen werden, dass im Vorhabensgebiet mehrere gemidfl Anhang 3 Stmk

ArtenschutzV streng geschiitzte und hochgradig gefdhrdete Tierarten vorkommen, so
zB:

die Gelbbauchunke (Bombina variegata),
der Alpenkammmolch (7riturus carnifex),
der Laubfrosch (Hyla arborea),

die Zauneidechse (Lacerta agilis), oder
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o die Schlingnatter (Coronella austriaca).

Auch ist von einem Auftreten einer Vielzahl weiterer geschiitzter Arten, so zB von
zahlreichen =~ Wildbienen nach der Stmk  ArtenschutzV, aufgrund der
Lebensraumausstattung im Vorhabensgebiet auszugehen. Dies wird in den Befunden
der ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler, weder ausreichend
beriicksichtigt noch beurteilt. Die lehmigen Ruderalflichen des Vorhabensgebiets sind
naturschutzfachlich sogar von steiermarkweiter Bedeutung. Der ruderale Bereich der
ehemaligen Lehmgrube sowie dessen Rinder werden von einer Vielzahl der
wertbestimmenden Arten sowohl als Fortpflanzungs-, als auch als Ruhestitten
bendtigt. Auch der im Vorhabensgebiet vorhandene Wald und Vorwald werden von
den auftretenden Tierarten als Sommer- und Winterhabitat genutzt. Die genannten
Wald- und Ruderalflichen im Ausmal} von insgesamt rund 6,6 ha sind sohin nicht nur
der Lebensraum, sondern auch die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von zumindest
fiinf sowohl landes- als auch unionsrechtlich streng geschiitzten Tierarten (sieche die
Befunde der ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler), die zudem als
hochrangige Arten auf der Roten Liste gefdhrdeter Tierarten der Steiermark
aufscheinen. Auch weitere, von den Einreichunterlagen (UVE) nicht beriicksichtigte
normativ geschiitzte Arten kommen im Vorhabensgebiet vor.

Der aktuellen Roten Liste gefdhrdeter Tierarten zufolge sind ua

° die Zauneidechse ,,stark gefdhrdet*,

o die Schlingnatter, die Gelbbauchunke, der Alpenkammmolch und der
Laubfrosch ,.gefdhrdet*.

Der mit der Vorhabensumsetzung einhergehende Verlust von insgesamt rund 6,6 ha an
naturschutzfachlich bedeutenden Ruderal- sowie Waldflichen bedeutet im Grunde den
vollstdndigen Verlust der Lebensstitten fiir — nur beispielsweise — die oben genannten
fiinf Reptilien- und Amphibienarten. Auch hitte die Errichtung der
verfahrensgegensténdlichen Baurestmassen- und Bodenaushubdeponie eine Tdtung
der liberwiegenden Mehrheit der Individuen der lokalen Populationen zur Folge, weil
ein komplettes Absammeln der Tiere weder in der MaBnahmenplanung der ZT
KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler, vorgesehen noch fachlich
realisierbar ist.

Im Vorhabensgebiet kommen zudem weitere gemdfl Anlage 3 Stmk ArtenschutzV
streng geschiitzte Arten vor und weist das Vorhabensgebiet jedenfalls ein
entsprechendes Vorkommenspotential auf. Auch diese Arten wurden in den Befunden
der ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler, nicht beriicksichtigt und
daher auch nicht im Rahmen der UVE beurteilt. Dies trotz des Faktums, dass es dabei
auch um Arten geht, die gemédB3 der Roten Liste gefdhrdeter Tierarten sogar ,,vom
Aussterben bedroht* sind.

2.3.20 Was die weitgehende Totung von Exemplaren geschiitzter Arten durch die Errichtung

der Bodenaushub- und Baurestmassendeponie betrifft, sind somit auch die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des Art 12 FFH-RL und die im
Wesentlichen gleichlautenden Verbotstatbestinde des Stmk NSchG 2017 beachtlich:
Das absichtliche bzw bewusst in Kauf genommene T6ten von Tieren, das Stéren der
Tiere, aber auch die Zerstérung von Eiern und die Beschiddigung oder Vernichtung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind ausdriicklich verboten. Alle diese
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Verbotstatbestinde werden im Zuge der Errichtung der Baurestmassendeponie
zweifelsohne realisiert.

Nach Art 16 FFH-RL kann vom To6tungsverbot nach Art 12 leg cit ua nur dann
abgewichen werden, wenn es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt.
Ausnahmen von den Verbotstatbestdnden sind demnach nur in duflerst engen Grenzen
zuldssig. Der Einschreiterin erschliefit sich kein Grund, weshalb es fiir eine Deponie
wie der gegenstéindlichen keine anderweitige, ebenso zufriedenstellende Losung im
Umfeld geben sollte, zumal sowohl im nédheren, als auch weiteren Umkreis des
aktuellen Planungsgebiets zahlreiche Freiflichen vorhanden sind, die im Wesentlich
geeignet erscheinen und welche nicht von geschiitzten und hochgradig geféhrdeten
Tierarten besiedelt werden. In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich erneut auf
die Ausfiihrungen hinsichtlich der mangelhaften Priifung der Standortvarianten bzw
der Null-Variante geméfl den obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Zudem ist in der an die Standortgemeinde angrenzenden Gemeinde Wundschuh der
Neuteich gelegen, welcher nach § 13a Abs 1 und 3 Steiermérkisches
Naturschutzgesetz 1976 bzw § 9 Steiermérkisches Naturschutzgesetz 2017 zum
Europaschutzgebiet erkldrt wurde. Das gegenstindliche Gebiet wird als
Europaschutzgebiet Nr 45 , Wundschuh-Neuteich® bezeichnet (Vgl Europdische
Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Februar 2007). Nach § 2 Abs 1 der
bezughabenden Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung dient die
Unterschutzstellung den in der Anlage 1 genannten Schutzgiitern nach der FFH-
Richtlinie (Lebensrdume nach der FFH-RL ,Schlammfluren® und ,natiirliche
Stillgewdsser mit Wasserschwebergesellschaften* sowie Pflanze nach der FFH-RL
,Vierbldttriger Kleefarn [Marsilea quadrifolia]*) zur Bewahrung des giinstigen
Erhaltungszustands dieser Schutzgiiter.

Die Lage des Vorhabensgebiets ergibt sich ua aus der ,,Allgemein Verstindlichen
Zusammenfassung® der Konsenswerberin (Einlage B3, Seite 9 sowie N2 und M2). So
befindet sich an der 6stlichen Grenze des Vorhabensgebiets der Poniglbach. In der an
die Standortgemeinde angrenzenden Gemeinde Wundschuh versorgt der Poniglbach
die vier Wundschuher Teiche, zu denen auch der zum Europaschutzgebiet erklérte
Neuteich zdhlt. Erhebliche Auswirkungen des UVP-Vorhabens auf den an das
Vorhabensgebiet angrenzende Poniglbach kénnen daher auch zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Europaschutzgebietes Nr 45 ,,Wundschuh-Neuteich fiihren.
Dadurch wiirde die Bewahrung des giinstigen Erhaltungszustands der genannten
Schutzgiiter im Europaschutzgebiet jedenfalls gefdhrdet werden.

Gemidll § 28 Abs 1 StNSchG bediirfen Vorhaben innerhalb und auBerhalb von
Europaschutzgebieten, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben
nach Ermittlung und Untersuchung der Auswirkungen auf die in der Verordnung
angeflihrten Schutzgiiter zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks oder
Schutzzieles fiihren konnen, einer Priifung auf ihre Vertrdglichkeit mit dem
Schutzzweck oder Schutzziel (Naturvertriaglichkeitspriifung). Auf dieses Erfordernis
einer Naturvertriglichkeitspriifung insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Europaschutzgebiet Nr 45 ,,Wundschuh-Neuteich* wird in den
Einreichunterlagen und vor allem auch der UVE keinerlei Riicksicht genommen. Das
Vorhaben ist daher auch vor diesem Hintergrund nicht beurteilungsfzhig.
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2.3.25 Zudem befindet sich das gegenstindliche Vorhabensgebiet nicht unweit des

24
24.1

242

2.5

Landschaftsschutzgebiets ,,LSG-32 Wundschuher Teiche*. Dariiber hinaus liegen
Teile des vorhabensgegenstéindlichen Planungsgebietes im 100m- sowie im 300m-
Pufferbereich des Landschaftsschutzgebiets ,,LSG-41 Almenland, Fischbacher Alpen
und Graz Bergland®. Auch ein Naturschutzgebiet, bestehend aus einem ehemaligen
Lehmabbaugeldnde, welches nunmehr mit Rotfohrenwald bestockt ist, sowie als
geschiitzte Landschaftsteile ausgewiesene Landschaftsteiche befinden sich im
Pufferbereich des Planungsgebietes.

Die Errichtung der Baurestmassendeponie ist in der geplanten Form nicht
genehmigungsfahig, weil sie den naturschutzrechtlichen Grundlagen wie insbesondere
sowohl den landes-, als auch den unionsrechtlichen Vorgaben zum strengen
Artenschutz fiir zahlreiche gefdahrdete und streng geschiitzte Tierarten sowie auch den
naturschutzrechtlichen Genehmigungstatbestdnden widerspricht. Es werden nicht nur
mehrere Verbotstatbestinde erfiillt, sondern fiihrt das geplante Vorhaben auch noch zu
einem erheblichen Umweltschaden. Da aus Sicht der Einschreiterin jedenfalls
anderweitige zufriedenstellende Losungen moglich sind, werden auch die

Voraussetzungen fiir eine Ausnahmebewilligung vom strengen Artenschutz nicht
erfullt.

Zur Gesamtbeurteilung des Vorhabens im Hinblick auf Flora, Fauna, Wisser, Boden:
Das Vorhaben ist — nach dem oben Gesagten — bereits nach den mitanzuwendenden
Materiengesetzen sowie nach § 17 Abs 2 UVP-G 2000 nicht genehmigungsfihig.
Doch selbst wenn dem nicht so wire, wiirde die Genehmigungsfdhigkiet an der
Gesamtbewertung nach § 17 Abs 5 UVP-G 2000 scheitern. Nach dieser Bestimmung
ist eine zusammenfassende Gesamtschau erforderlich, die — unter Beriicksichtigung
aller Synergien, Uberlagerungen, Kumulationseffekte etc — die in den jeweiligen
Teilgutachten  fachlich-naturwissenschaftlich  festgestellten = Belastungen und
Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzgiiter zu einem Gesamtbild der zu
erwartenden Umweltauswirkungen zusammenfiihrt. Die Gesamtbewertung setzt eine
moglichst vollstdndige Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen
voraus, die dann in einen Gesamtkontext zu stellen und im Verhiltnis zueinander zu
beurteilen sind. Vor einer Sachentscheidung iiber einen Genehmigungsantrag hat —
sofern nicht bereits ein Abweisungsgrund nach den mitanzuwendenden
Materiengesetzen sowie nach § 17 Abs 2 UVP-G 2000 gegteben ist — eine solche
Gesamtbeurteilung nach § 17 Abs 5 UVP-G 2000 zu erfolgen (Vgl zB auch VwGH
15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

Um das Erfordernis der genannten Gesamtbewertung zu erfiillen, ist eine vollstindige
Erhebung sédmtlicher zu schiitzender Tier- und Pflanzenarten erforderlich. Die
Einschreiterin als Standortgemeinde befiirchtet durch das umfassende Vorhaben
zudem schwerwiegende Auswirkungen auf die Ortlichen Grundwésser und das
Trinkwasserpotenzial fiir die Gemeinde, das aktuell noch nicht genutzt wird. In diesem
Zusammenhang sind hiezu geotechnische und hydrogeologische bzw geohydraulische
Gutachten einzuholen, um insbesondere die unterirdischen Wasserwegigkeiten zu
erheben und die Auswirkungen des Vorhabens auf dieser fachlichen Grundlage
beurteilen zu konnen.

Zum Landschaftsbild:
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Gemidll § 3 Abs 1 Z 3 StNSchG 2017 ist bei allen Vorhaben mit erwartbaren
Auswirkungen auf Natur und Landschaft, sofern sich eine Bestimmung auf Abs 1
bezieht bezieht, ua darauf Bedacht zu nehmen, dass dadurch das Landschaftsbild nicht
nachhaltig verunstaltet wird. Unter ,,Landschaftsbild* ist laut der Legaldefinition in §
2 Abs 1 Z 26 StROG Unter der visuelle Eindruck einer Landschaft einschlieBlich ihrer
Silhouetten, Bauten und Ortschaften zu verstehen. Laut dem Raumordnungsziel des §
3 Abs 2 Z 4 StROG bedarf es der Gestaltung und Erhaltung der Landschaft sowie des
Schutzes vor Beeintrachtigungen, insbesondere von Gebieten mit charakteristischer
Kulturlandschaft oder okologisch bedeutsamen  Strukturen. Das weitere
Raumordnungsziel des § 3 Abs 3 Z 6 lit d StROG fordert die Freihaltung von Gebieten
mit der Eignung fiir eine Nutzung mit besonderen Standortanspriichen von anderen
Nutzungen, die eine standortgerechte Verwendung behindern oder unmdéglich machen,
insbesondere fiir einen leistungsfihigen Tourismus unter Bedachtnahme auf die
wirtschaftliche und soziale Tragfahigkeit, die 6kologische Belastbarkeit des Raums
sowie die Erfordernisse des Natur- und Landschaftsschutzes. § 28 Abs 2 Z 3 StROG
ordnet an, dass als Bauland Flidchen nicht geeignet sind, wenn sie aus Griinden der
Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes von einer Bebauung freizuhalten sind.
Gemill den bautechnischen Bestimmungen des Stmk BauG Zusétzlich muss ein
Bauwerk stets derart geplant und ausgefiihrt werden, dass es in seiner gestalterischen
Bedeutung dem Straflen-, Orts- und Landschaftsbild gerecht wird. Hierbei ist auf
Denkmaler und hervorragende Naturgebilde Riicksicht zu nehmen (siehe § 43 Abs 4
StROG).

Das Projektgebiet liegt im Bezirk Graz-Umgebung, Gemeinde Premstitten,
stidwestlich von Graz, slidlich der Autobahnauffahrt A2 Unterpremstitten bzw
unmittelbar Ostlich der Autobahn A2. Das Projektgebiet wird im Siiden von Wald, im
Nord-Westen durch die Autobahn A2 und im Siid-Westen wiederum durch Wald
begrenzt. Ostlich des Projektgebiets befinden sich teilweise Wald, teilweise
landwirtschaftliche Fliachen und teils Wohnobjekte. Rund 300 m siidwestlich des
Vorhabensgebiets liegt die Autobahnraststitte Kaiserwald. An der Ostlichen Grenze
des Projektgebiets liegt der Ponigl Bach, an der silidwestlichen Grenze der
Gepringbach. An die norddstliche Grenze des Projektgebiets schlieBen einige Teiche
an das Projektgebiet an.

Die hochste Erhebung innerhalb des Projektgebietes liegt derzeit unter 360 m {iiber
dem Meeresspiegel. Sowohl in der Bau-, als auch in der Betriebsphase soll sich die
hochste Erhebung des Deponievorhabens bei 380 m {i.A. befinden. Dies hat zur Folge,
dass die vorhabensgegenstindliche Baurestmassen- und Bodenaushubdeponie eine
Hohe iiber dem natiirlichen Geldndeniveau von rund 30 bis 40 m (!) erreichen soll und
extrem steile Flanken (1:2) aufweisen soll — dies in einem Umfeld, das rundum absolut
flach ist.

Obiger Beschreibung des Projektgebiets zufolge soll die Baurestmassendeponie in
einem Gebiet errichtet werden, welches zum {iberwiegenden Teil von
landwirtschaftlichen Flachen, Wiesen und Wéldern geprégt ist. Das Siedlungsgebiet
von Unterpremstétten befindet sich zudem o6stlich angrenzend an das Projektgebiet.
Das bedeutet, dass das gegenstindliche Vorhaben auf einer Fliche situiert wire,
welche sehr exponiert ist. Dies hat zur Folge, dass die Baurestmassendeponie weithin
sichtbar wire und ganz eindeutig eine exorbitante ,,optische Umweltverschmutzung*
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bewirken wiirde. Ein derart gravierender artifizieller Eingriff in das Landschaftsbild ist
unzuléssig.

Die ,,Besonderheit der geplanten Baurestmassen- und Bodenaushubdeponie liegt
sohin darin, dass der geplante Standort eine ausgesprochene Néihe zum
Siedlungsgebiet Unterpremstitten aufweist. Im unmittelbaren Nahebereich des
geplanten Vorhabens befinden sich nicht nur mehrere Baugebiete und Wohnhiuser,
sondern ua auch das Senioren-Zentrum (rund 700 m entfernt), die Kirche (rund 550 m
entfernt), der Kindergarten und die Kinderkrippe (rund 550 m entfernt) sowie die
Volksschule, Mittelschule und Musikschule Premstitten (rund 700 m entfernt),
wodurch eine besondere Sensibilitét betreffend das Schutzgut Mensch und Landschaft
gegeben ist. Die Lebensbedingungen in den néchstgelegenen Siedlungsraumen werden
sich durch die Auswirkungen des geplanten Vorhabens erheblich verschlechtern. Die
massive Entwertung des direkt an das Planungsgebiet angrenzenden Siedlungsraums
Unterpremstitten ist jedenfalls zu erwarten (die néichst gelegenen Wohnhduser
befinden sich in einer maximalen Entfernung von 50 m zum Vorhabensgebiet!).

Die Einschreiterin ist von der gegenstidndlichen Errichtung und dem Betrieb der
Baurestmassen- und Bodenaushubdeponie demnach in besonderer Weise betroffen,
weil diese in ihrem Gemeindegebiet vorgesehen ist und somit sdmtliche und
weitreichende Auswirkungen unmittelbar auf das Gemeindegebiet Premstittens
einwirken. Dazu kommt, dass die Einschreiterin und deren Bevdlkerung durch die
exorbitante Hohe der antrags- und verfahrensgegenstindlichen Deponie von 30 bis 40
m (1) iiber eine Fliche von rund 239.000 m? ganz besonders belastet wiirde. Zum
Vergleich: Ein den Anforderungen des Steiermérkischen Baugesetz entsprechendes
zweigeschossiges Einfamilienhaus inklusive Dachboden hat eine Hohe von maximal 8
m!

Die Errichtung der Baurestmassendeponie in einem Gebiet, welches von
landwirtschaftlichen Fldchen, Wildern und Wohnobjekten geprigt ist, fithrt zu einem
krassen MaBstabsbruch, der die in der menschlichen Wahrnehmung iiblicherweise
verankerten Malstabsbilder der Landschaft auBler Kraft setzt. Aufgrund des
technischen Erscheinungsbilds der vorhabensgegenstéindlichen Baurestmassen- und
Bodenaushubdeponie stellt diese im Landschaftsbild einen offensichtlichen
Fremdkorper dar, der in Verbindung mit der Groe der Deponie eine visuelle
Dominanz entwickelt, die zu einer vélligen technischen Uberfremdung der
gegenstiandlichen Region fiihrt und damit ihren Charakter und ihre Eigenart gravierend
verandert. Dieser Verlust der Eigenart des Charakters der Region fiihrt in weiterer
Folge zum Verlust von Naturnidhe und beeintrdchtigt dadurch auch den Erholungs-
und FErlebniswert der Landschaft in seiner gesamt erlebbaren Summe. Sehr viele
Menschen aus dem angrenzenden Ortsgebiet, aber auch Bewohner des Grofraumes
Graz, niitzen zB die an das Projektgebiet angrenzenden Wiélder, Bache und Teiche als
Erholungsraum. So befindet sich das gegenstidndliche Planungsgebiet nicht unweit des
Landschaftsschutzgebiets ,,LSG-32 Wundschuher Teiche*. Dariiber hinaus liegen Teile
des vorhabensgegenstidndlichen Planungsgebietes im 100m- sowie im 300m-
Pufferbereich des Landschaftsschutzgebiets ,,LSG-41 Almenland, Fischbacher Alpen
und Graz Bergland“. Auch ein Naturschutzgebiet, bestechend aus einem ehemaligen
Lehmabbaugeldnde, welches nunmehr mit Rotfohrenwald bestockt ist, sowie als
geschiitzte Landschaftsteile ausgewiesene Landschaftsteiche befinden sich im
Pufferbereich des Planungsgebiets. Zusétzlich kommt es im Gebiet im Umkreis der
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Baurestmassendeponie zu spiirbar negativen Immissionen wie zB durch Lirm und
deren Reflexionen sowie Lichtentzug oder durch Schattenwurf.

Im  UVE-Fachbeitrag Umwelt finden sich keine  Sichtbarkeitsanalyse
(sichtbeeintrachtige und sichtverschattete Bereiche) und
Fotomontagen/Visualisierungen des geplanten Vorhabens fiir eine nachvollziehbare
Beurteil-barkeit der Auswirkungen durch visuelle Stérungen, welche das Vorhaben
aus Ostlicher, siidlicher, nordlicher und westlicher Richtung von héufig frequentierten
Standpunkten (u.a. Schloss Premstitten, Autobahn A2, Naturschutzgebiet, geschiitzter
Landschaftsteil, Siedlungsridnder, frequentierte Pldtze im Ortsgeflige, Radwe-ge,
Wanderwege,...) wihrend den einzelnen Betriebsphasen (insg. 20 Jahre Betriebsdauer)
sowie der Nach-nutzungsphase zeigen.

Zu Auswirkungen des Vorhabens im Bereich der Hydrogeologie:

Zur GrundwasserflieBrichtung findet sich auf Seite 19 des geologisch-geotechnischen
& hydrogeologischen Fachbeitrags der Ingenieurbiiro Stangl GmbH, Mag. Reinhard
Stangl, vom 13.03.2019 folgender Auszug:

YAufgrund der ortlichen  Grundwasserfliefrichtung im Projektgelinde hin zum
Gepringbach als Vorfluter (in Richtung SW) sind auch etwaig vorhandene, nicht
eingetragene private Brunnen im dstlich bzw nordéstlich des Projektgebietes gelegenen
Siedlungsgebiet nicht durch das Vorhaben beriihrt oder gar beeintrdchtigt.”

Fiir das gegenstindliche Vorhaben wurde kein Grundwasserspiegelplan erstellt. Dies
erscheint bei einem Vorhaben dieses Umfangs jedenfalls uniiblich. Die
FlieBverhiltnisse werden lediglich verbal beschrieben; eine abschlieBende Beurteilung
moglicher Beeintrachtigungen von privaten Hausbrunnen kann so keinesfalls
vorgenommen werden. Der Standortgemeinde ist bekannt, dass zahlreiche
Hausbrunnen in der Ndhe des Vorhabens vorhanden sind. Die UVE ist somit
offensichtlich unvollstindig.

In § 21 der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft iiber Deponien (Deponieverordnung 2008, im Folgenden ,,DVO
2008*) werden die Anforderungen an einen Deponiestandort geregelt. Dabei finden
sich in Abs 1 leg cit jene Faktoren, welche bei der Standortwahl beriicksichtigt werden
miissen. Dariiber hinaus wird in Abs 2 und Abs 3 leg cit normiert, welche Gebiete und
Standorte als Deponiestandorte, insbesondere fiir Inertabfall-, Baurestmassen-,
Reststoff- und Massenabfalldeponien ausgeschlossen sind.

Im geologisch-geotechnischen & hydrogeologischen Fachbeitrag der Ingenieurbiiro
Stangl GmbH, Mag. Reinhard Stangl, vom 13.03.2019 findet sich auf den Seiten 34 f
eine projektbezogene Darstellung der AusschlieBungsgriinde nach § 21 Abs 2 und 3
DVO 2008. Beim Vorhabensstandort handle es sich demnach ,,um keinen Standort mit
freiem Grundwasser mit weniger als 1 m Flurabstand gemdfs § 30c Abs 3 WRG 1969
idgF*. Die Ermittlung des hochsten Grundwasserstands ist jedoch keineswegs
nachvollziehbar. Die monatlichen Mittelwerte der Grundwasserstinde wiirden dem
Fachbeitrag der Ingenieurbiiro Stangl GmbH, Mag. Reinhard Stangl, nach im Grazer
Feld (welches lediglich an das Vorhabensgebiet angrenzt) jenen des langjéhrigen
mittleren Grundwasserstands gemdll dem hydrografischen Monatsbericht des
Hydrografischen Dients des Landes Steiermark fiir den Februar 2017 entsprechen. Es
erschlieft sich der Einschreiterin sohin nicht, wie fiir die Erhebung des hochsten
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Grundwasserstands im Vorhabensgebiet Mittelwerte aus anderen Gebieten
herangezogen werden konnen. Aus Sicht der Einschreiterin ist es sohin auch nicht
moglich, die Voraussetzungen fiir den gegenstindlichen Deponiestandort zu ermitteln.
So kann zB nicht ausgeschlossen werden, dass der tatsédchliche Grundwasserstand im
Vorhabensgebiet deutlich hoher als von der Ingenieurbiiro Stangl GmbH, Mag.
Reinhard Stangl, angenommen liegt. FEine umfassende Erhebung des
Grundwasserstands ist nicht nur fiir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit,
sondern auch fiir die Beurteilung der Funktionalitit der Anlagen (zB
Retentionsbecken) sowie der Standsicherheit der geplanten Deponie wesentlich.

Was die Sickerwédsser der vorhabensgegenstindlichen Baurestmassen- und
Bodenaushubdeponie betrifft, findet sich auf Seite 54 des Fachbeitrags der
Ingenieurbiiro Stangl GmbH, Mag. Reinhard Stangl, folgender Auszug:

LYAuftraggeberseits wird fiir die Abfuhr von iiberschiissigem Wasser,
welches im Sickerwasserbecken nicht mehr aufgenommen werden kann,
entweder gesondert fiir eine Ableitung in den Kanal angesucht, oder iiber
Saugwdgen verfiihrt.*

Die Einschreiterin als Standortgemeinde hat in diesem Zusammenhang jedenfalls
darauf hinzuweisen, dass die Sickerwasserentsorgung klar geregelt sein muss. Sollte
eine Ableitung in einen Kanal tatsidchlich erforderlich sein, wire dies als zwingender
Bestandteil des Vorhabens zu werten. Dazu fehlen in den gegenstidndlichen
Einreichunterlagen jedwede Angaben. Auch insoweit ist die Vorhabensabgrenzung
unklar.

Da sich aus der Vorhabensbeschreibung nicht abschlieBend ergibt, wie die
Sickerwasserentsorgung im Rahmen des geplanten Vorhabens gewihrleistet werden
soll, ist fiir die Einschreiterin als Standortgemeinde nicht abschdtzbar, welche
Auswirkungen  allfdllige  Sickerwédsser = sowohl auf die  Trink- und
Nutzwasserversorgung als auch auf private Hausbrunnen haben werden. Zudem ist fiir
den Betrieb des Vorhabens auch ein Bedarf an (Grund-)Wasser gegeben, weshalb
(zusitzlich zu den UVP-rechtlichen Genehmigungskriterien) auch mitanzuwendende
wasserrechtliche Genehmigungstatbestinde betrachtet werden miissen. Das Vorhaben
umfasst ua einen Vertikalfilterbrunnen fiir die Grundwasserentnahme zur Nutzung fiir
die Aufbereitungsanlage samt entsprechendem Pumpversuch. Laut § 13 Abs 3 WRG
1959 diirfen das Mal und die Art der Wasserbenutzung keinesfalls so weit gehen, dass
Gemeinden, Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das fiir die Abwendung von
Feuersgefahren, fiir sonstige offentliche Zwecke oder fiir Zwecke des Haus- und
Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird. Zur
Wahrung ihres diesbeziiglichen Anspruches kommt der Gemeinde laut § 102 Abs 1 lit
d WRG 1959 (wasserrechtliche) Parteistellung zu. Soweit zudem MalBnahmen und
Anlagen, die die Wasserversorgung der Bevolkerung beeintrdachtigen konnen, den
Gegenstand eines behordlichen Verfahrens bilden, hat ua die in Betracht kommende
Gemeinde ebenso Parteistellung im Sinne des § 8 AVG (siche § 34 Abs 6 WRG
1959).

Die Einschreiterin ist als Gemeinde entsprechend dem Steiermirkischen
Gemeindewasserleitungsgesetz 1971, LGBI Nr 42/1971 idgF, verpflichtet, die
Versorgungsleitung und die Anschlussleitung im Verpflichtungsbereich der
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offentlichen Wasserleitung nach § 1 Abs 3 leg cit herzustellen sowie das notwendige
Trink- und Nutzwasser zu liefern. Die Aufgaben der Gemeinde nach dem
Steiermdrkischen Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 stellen jedenfalls solche des
eigenen  Wirkungsbereiches  dar.  Eine  Gefdhrdung des  offentlichen
Wasserleitungsnetzes scheint mangels beurteilbarer Unterlagen nicht ausgeschlossen.

Der lehmige Untergrund des gegenstindlichen Vorhabensgebiets erfordert es zudem
umso mehr, dass eine umfassende Versickerungsmoglichkeit seitens der
Konsenswerberin ausreichend sichergestellt wird. Grundsétzlich ist die Versickerung
der Oberflaichenwisser auf Eigengrund zu bevorzugen. So soll und kann eine
iibermiBige Belastung der oOffentlichen Kanédle zB nach starken Regenfillen
vermieden werden. Ein Lehmboden ist aufgrund seiner erheblichen Maéchtigkeit
jedoch nicht bzw kaum versickerungsfihig. Die Konsenswerberin hitte daher aus
Sicht der Einschreiterin umfangreiche technische Vorkehrungen zu treffen, um
insbesondere die Oberflichenabwésser geordnet abfithren zu konnen. Bei einer
Einleitung der Oberflachenwisser in den 6ffentlichen Kanal fiirchtet die Einschreiterin
jedenfalls eine Uberlastung des Kanalsystems.

Zu den geplanten Rodungen bzw vereitelten Wiederaufforstungen:

Fir die Errichtung der vorhabensgegenstindlichen Baurestmassen- und
Bodenaushubdeponie sollen Waldflachen im Ausmal3 von rund 23,08 ha in Anspruch
genommen werden (ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler,
Rodungsoperat [Einlage K1.2] 3 f). Nach § 17 Abs 2 Forstgesetz kann die Behorde
eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn dem kein besonderes ffentliches
Interesse an der Erhaltung dieser Fliache als Wald entgegensteht. Wenn eine
Bewilligung nach § 17 Abs 2 ForstG nicht erteilt werden kann (6ffentliches Interesse
an der Walderhaltung), kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung nur dann
erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flidche das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Fldache als Wald
iiberwiegt.

Die ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler, begriindet das 6ffentliche
Interesse an der Umsetzung des gegenstdndlichen Vorhabens im Wesentlichen damit,
dass eine Wachstumsentwicklung der Stadt Graz sowie der umliegenden Gemeinden
fiir die néchsten Jahre prognostiziert sei. Im Rahmen der zukiinftigen, zu einem grof3en
Teil 6ffentlichen BaumafBnahmen fiir Infrastruktur, Wohnbau, aber auch des privaten
Gewerbe- und Industrieausbaus wiirden grole Mengen an recyclebaren sowie nicht
recyclebaren mineralischen Abfillen anfallen. Dem ist zu entgegnen, dass die
Steiermark mit 01.01.2021 erstmals das geringste Wachstum aller Bundesldnder mit
lediglich +0,06% verzeichnet hat. Auch in der Stadt Graz blieb die Einwohnerzahl mit
+0,02% relativ konstant. Dariiber hinaus ist nach den im September 2021
abgehaltenen Gemeinderatswahlen in der Stadt Graz eine politische Umwandlung
erfolgt, wonach die demokratisch legitimierte prasumtive (koalitiondre) Mehrheit im
Grazer Gemeinderat nunmehr die Realisierung von groBen Wohnbauprojekten und
dergleichen ablehnt und auch bereits die entsprechenden rechtlichen
UmsetzungsmaBnahmen fiir diese politischen Ziele durch die Revision des
Stadtentwicklungskonzepts und des Flachenwidmungsplans, voraussichtlich
verbunden mit einer Bausperre, eingeleitet hat. Siehe zu alldem auch die obigen
Ausfiihrungen.
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Die ZT KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler, sieht in der langfristigen
regionalen, geordneten und gesicherten Entsorgungssicherheit fiir mineralische
Abfille ein offentliches Interesse fiir die Errichtung der vorhabensgegensténdlichen
Baurestmassendeponie. Durch die sehr gute Standorteignung sowie die zentrale und
sehr gute verkehrstechnische Anbindung konnten laut dieser Einreichunterlage durch
kurze Transportwege erhebliche Emissionen reduziert und dadurch ein wesentlicher
Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden. Da der Osterreichische Wald um ca
3.000,00 bis 4.000,00 ha pro Jahr wachsen wiirde, eine Zuwachsrate des Waldes in der
Steiermark zu verzeichnen sei und die ,,dauerhafte Rodung 1,13365 Hektar sowie
»die befristete Rodung 1,17456 Hektar* betreffe, sei der Waldflachenverbrauch als
Lsuntergeordnet™ und ,,irrelevant™ zu sehen. Die Einreichunterlagen sind in dieser
Hinsicht jedenfalls unschliissig. Zu Beginn der Seite 4 des Rodungsoperates der ZT
KOFLER Umweltmanagement, Dr. Hugo Kofler, werden im Zuge des UVP-
Verfahrens befristete Rodungen im AusmaB von 117.456,00 m? und dauerhafte
Rodungen im AusmaB von rund 113.365,00 m? beantragt. Im letzten Absatz dieser
Seite wird jedoch sodann ausgefiihrt, dass die dauerhafte Rodung 1,13365 ha und die
befristete Rodung 1,17456 ha betrage, weshalb der Waldflichenverbrauch als
untergeordnet und irrelevant zu sehen sei. Bei einer korrekten Umrechnung von m? auf
Hektar sollen jedoch nicht 1,13365 ha und 1,17456 ha, sondern Waldflichen im
Ausmal} von 11,3365 ha und 11,7456 ha, insgesamt sohin 23,0821 ha (dauerhaft bzw
voriibergehend) gerodet werden! In diesem Punkt ist der Genehmigungsantrag
widerspriichlich und in der vorliegenden Form nicht genehmigungstéhig.

Durch die beabsichtigte Rodung werden einmalig Treibhausgassenkungen im Ausmal3
von rund 23 ha Wald verloren gehen, wobei rund 11 ha Wald dauerhaft gerodet
werden sollen. Der beabsichtigte Waldflichenverbrauch ist in Anbetracht dessen, dass
der Wald im vorhabensgegenstindlichen Gebiet nicht nur einen wertvollen
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (zT fiir sogar streng geschiitzte oder vom
Aussterben bedrohte Arten; siehe dazu die Ausfithrungen unter obigem Punkt),
sondern auch ein wertvolles Naherholungs- und Jagdgebiet fiir die im an das
Projektgebiet angrenzenden Siedlungsgebiet wohnenden Anrainer und die
Bevolkerung der Einschreiterin darstellt, alles andere als untergeordnet und irrelevant
zu sehen. Aus Sicht der Einschreiterin besteht daher jedenfalls ein gewichtiges
offentliches Interesse an der Erhaltung der gegenstindlichen Waldflachen. Dass
letztlich ein in der forstrechtlichen Interessenabwigung zu betrachtendes offentliches
Interesse an der Rodung der Waldflichen im vorliegenden Fall gar nicht besteht,
wurde bereits dargelegt.

Die geplante Rodung der gegenstdndlichen Waldflichen widerspricht zudem ua den
Auflagen des Bescheids der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, Umwelt- /
Agrarreferat, vom 20.12.2011 zu GZ: 8.1T43/2011. Der Tondach Gleinstitten AG
wurde die befristete Rodungsbewilligung auf dem Waldgrundstiick Nr 402/8 der KG
63288 Unterpremstitten im Flachenausmal} von ca 1,5 ha laut Lageplan zum Zweck
der Erhaltung ausreichender Manipulationsflichen fiir den Haldenaufbau und die
Materiallagerung ,,Abbaufliche Lehmgrube* unter folgenden Bedingungen und
Auflagen erteilt:

,»1. Die Rodungsbewilligung zum Zwecke der Lehmgewinnung / Manipulations- und
Lagerflache gilt bis 31.12.2021.
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2. Nach Fristablauf ist die Rodungsflidche mit Holzgewéchsen im Sinne des Forstgesetzes
1975 idgF wiederzubewalden. Die Wiederbewaldung hat mit Pionierbaumarten von
mindestens 2.500 Stiick / ha zu erfolgen (Schwarzerle, Aspe, Weiden, Birke, Kiefer, fiir
die Waldrand- und Biotopgestaltung geeigneten Straucharten). Die Aufforstung ist in den
Folgejahren zu pflegen bzw nachzubessern, bis sie gesichert ist.*

(Unterstreichungen nicht in Original)

Das Waldgrundstiick Nr 402/8, KG 63288 Unterpremstitten, fiir welches die
Rodungsbewilligung erteilt wurde, =zdhlt zu den nunmehr beanspruchten
Grundparzellen fiir die Errichtung und den Betrieb der vorhabensgegenstéindlichen
Baurestmassendeponie. Die im Zuge der Errichtung der Deponie beabsichtigte
Rodung widerspricht und verletzt zweifelsohne die unter Punkt 2. des Bescheids
erteilte Auflage der Wiederbewaldung.

Ob fiir die Lehmgrube und das Ziegelwerk weitere Bedingungen oder Auflagen erteilt
wurden, kann von der Einschreiterin nicht abschlieend beurteilt werden, weil der
gegenstiandliche Bescheid den der Einschreiterin iibermittelten Projektunterlagen
sowohl elektronisch als auch physisch unvollstindig beigelegt bzw iibermittelt wurde.
Aus dem in den vorhabensgegenstidndlichen Einreichunterlagen befindlichen Bescheid
ist ersichtlich, dass jede zweite Seite des Bescheids fehlt; selbst der im Bescheid
angesprochene Lageplan, der einen zwingenden Bestandteil des Bescheids bildet, ist
nicht im Unterlagenkonvolut enthalten. Die Projektunterlagen sind demnach nicht nur
in qualitativer sondern auch in quantitativer Hinsicht mangelhaft und unvollstindig.
Dadurch wird die abschlieBende Beurteilung moglicher Auswirkungen des geplanten
Vorhabens im Bereich des Forstrechts verunmdglicht.

Auch im Abschlussbetriebsplan nach § 114 Mineralrohstoffgesetz (MinroG) des
staatlich befugten Ingenieurbiiros fiir Markscheide- und Vermessungswesen, Dipl.-
Ing. Peter Ranak, sowie der Ingenieurbiiro Stangl GmbH, Mag. Reinhard Stangl, vom
17.10.2017 (offenbar genehmigt mit Bescheid der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit
und Tourismus vom 16.10.2018, GZ: BMNT-67.150/0100-V1/10/2018) wird die von
der Behorde mehrfach vorgeschriebene Wiederaufforstung thematisiert. So ist auf
Seite 7 des Abschlussbetriebsplans Folgendes ersichtlich: ,,Das Areal der
gegenstindlichen Uberscharen wurde vor der Tongewinnung als Wald genutzt.
Befristete Rodungsgenehmigungen liegen vor, wovon nicht mehr alle aufrecht sind —
siehe Anlage A3. Ein Grofiteil der abgebauten Fldiche wurde bereits wiederbewaldet.
Die noch zu rekultivierenden Bereiche werden gemdf3 den Vorgaben der
forstrechtlichen Bescheide (befristete Rodungen) bewaldet.”* Auf Seite 8 des
Abschlussbetriebsplans  wird Folgendes festgehalten: ,.Die Rekultivierung mit
Bepflanzung dieser noch aufzuforstenden Flichen erfolgt gemdf; den Vorgaben in den
Rodungsbescheiden.” Bei den angesprochenen befristeten Rodungsgenehmigungen
handelt es sich um folgende Bescheide:

° Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, Umwelt- / Agrarreferat,
vom 20.12.2011 zu GZ: 8.1T43/2011, welcher bereits eingangs behandelt
wurde;

° Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, Umwelt und
Agrarwesen, vom 22.06.2004 zu GZ: 8.1T20/2004, mit welchem der Tondach
Gleinstitten AG die Rodung auf den Grundstiicken-Nr 397/17, 399/1, 402/3 der
KG 63288 Unterpremstitten im AusmaBl von 8,4159 ha zum Zwecke der
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betrieblichen Erweiterung (Lehmabbau) sowie der Errichtung eines
Larmschutzwalles zum Siedlungsgebiet bis 30.12.2007 unter Einhaltung
bestimmter Bedingungen und Auflagen bewilligt wurde;

o Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, Umwelt und
Agrarwesen, vom 01.12.2003 zu GZ: 8.1T16/2003, mit welchem der Tondach
Gleinstitten AG die Rodung der Grundstiicke-Nr 397/43, 394/44 (Dieses
Grundstiick wird laut Einreichunterlagen nicht fiir die Errichtung und den Betrieb des
gegenstindlichen Vorhabens beansprucht.), 397/45, 397/46, 397/47, 397/48, 397/49,
397/50, 397/51, 399/23, 399/24, 399/25, 402/8 (teilweise) der KG 63288
Unterpremstéitten im Ausmall von 2,2 ha zum Zwecke der betrieblichen
Erweiterung (Lehmgrube) bis 30.12.2006 unter Einhaltung bestimmter
Bedingungen und Auflagen bewilligt wurde;

o Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 03.10.1989 zu GZ:
8.1E24/1989, mit welchem der Eternit Werke Ludwig Hatschek-AG die
befristete Rodung des mittleren siidlichen, des mittleren westlichen bis mittleren
Teiles des Waldgrundstiickes 402/8, KG 63288 Unterpremstédtten im Ausmal
von 12,5 ha zum Zwecke der Lehmgewinnung bis zum Jahre 2009 unter
Einhaltung bestimmter Auflagen und Bedingungen bewilligt wurde.

2.7.9 Siamtliche obenstehenden Rodungsbewilligungen wurden ua mit der Auflage erteilt,
dass die beanspruchten Rodefldchen nach Fristablauf mit Holzgewédchsen im Sinne des
Forstgesetzes 1975 idgF wiederzubewalden sind. Den gegenstidndlichen Bescheiden
zufolge ,,[ist] die Aufforstung [...] in den Folgejahren zu pflegen bzw nachzubessern,
bis sie gesichert ist.” Auch im Abschlussbetriebsplan wird daher auf Seite 11
Folgendes festgehalten:

,»Als Folgenutzung ist das Wiederaufleben der bisherigen forstwirtschaftlichen Nutzung
auf den ehemals vom Bergbau beanspruchten Flichen vorgesehen (siehe Lageplan —
Anlage A6). Ein GroBteil des Areals ist bereits rekultiviert bzw wiederbewaldet. Die
erginzende Rekultivierung mit Bepflanzung der noch aufzuforstenden Flidchen (im
Lageplan als griin hinterlegte Flache dargestellt) erfolgt gemédB den Vorgaben in den
Rodungsbescheiden. Die mit Ziegelbruch befestigten Zufahrtswege samt Abstellflache im
nordlichen Tagbaubereich sind als Zufahrtswege fiir die Aufrechterhaltung der

zukiinftigen Waldbewirtschaftung vorgesehen und sollen bestehen bleiben.
(Unterstreichungen nicht in Original)

2.7.10 Fiir die zum Zwecke der Errichtung und des Betriebs der vorhabensgegenstindlichen
Baurestmassendeponie beantragten (befristeten und dauerhaften) Rodungen werden
beinahe sdmtliche in den obigen Bescheiden angefiihrten Grundstiicke, fiir welche
unterschiedliche  befristete = Rodungsbewilligungen mit der Auflage der
Wiederbewaldung rechtskréftig erteilt wurden, beansprucht. Die im Zuge der
Errichtung der Deponie beabsichtigte Rodung widerspricht sohin sdmtlichen
ausdriicklich und rechtskriftig erteilten Auflagen der Wiederbewaldung und
Aufforstung. Ein Vorhaben, welches nicht nur gegen die Auflagen eines, sondern
gleich mehrerer Bescheide verstoB3t, erscheint mehr als nur bedenklich und somit
rechtswidrig. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Erfiillung
der Aufgaben nach dem Forstgesetz 1975 in erster Instanz, sofern nicht davon
Abweichendes  bestimmt ist, die Bezirksverwaltungsbehorde (hier die
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung) zustéindig ist. Demnach obliegt es im
Grunde der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, die FEinhaltung der
Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, der hiezu erlassenen Verordnungen sowie der
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im FEinzelnen erlassenen Bescheide, Anordnungen und Vorschreibungen zu
iiberwachen (vgl §§ 170 ff Forstgesetz 1975).

Es ist  unzuldssig, rechtskriaftig ~ vorgeschriebene  Ausgleichs-  und
Wiederherstellungsmafinahmen im Wege eines nachfolgenden Vorhabens zunichte zu
machen. Die BH Graz-Umgebung miisste ihre Bescheidauflagen — gegen wen immer —
vollstrecken. Es wire unzuldssig, wenn die UVP-Behorde einen derartigen
Normwiderspruch verursacht. Ua auch hier zeigt sich der im Vorhaben nicht
aufgeloste Widerspruch zwischen den Bescheiden fiir die Lehmgrube und das
Ziegelwerk einerseits und dem nunmehrigen Deoponievorhaben.

Selbst wenn man davon ausginge, dass durch das gegenstindliche Vorhaben
rechtskréftige Bescheide zur Wiederaufforstung etc konterkariert werden und eine
(abermalige) Rodungsbewilligung dem Grunde nach erteilt werden konnte, wére bei
der forsttechnischen Beurteilung sowie der Interessenabwdgung von einer
vollstindigen Erfiillung der insbesondere in den obzitierten rechtskréftigen Bescheiden
verfiigten Wiederbewaldungs- bzw AufforstungsmaBnahmen auszugehen. Mit anderen
Worten: Die Beurteilungsgrundlage miisste ein ausreichend wiederaufgeforsteter Wald
sein.

Zum Verkehr:

Auch die ausreichende VerkehrserschlieBung bzw die (ua) in § 74 Abs 2 Abs 2 GewO
1994 iVm § 77 Abs 1 GewO 1994 geforderte Voraussetzung, dass das geplante
Vorhaben die Beeintrichtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des
Verkehrs an oder auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr nach dem Stand der Technik
auf ein zumutbares Mall beschrinkt wird, fdllt unter den Begriff der
,, Umweltschutzvorschriften .

Dartiber hinaus ist die ortliche Stralenpolizei gem Art 118 Abs 3 Z 4 B-VG dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden zuzurechnen. Die ortliche Straenpolizei
umfasst alle MaBnahmen, die der Sicherung des lokalen Verkehrs auf den
Verkehrsflichen der Gemeinden dienen (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19
UVP-G Rz 132).

Dem gegenstidndlichen Genehmigungsantrag nach UVP-G 2000 liegen in den der
Marktgemeinde Premstitten von der UVP-Behorde fiir die offentliche Auflage
iibermittelten Unterlagen fiir die Beurteilung des Fachbereichs Verkehr ua folgende
Unterlagen bei:

»  ,Fachbericht Verkehrstechnik® vom 16.11.2018, erstellt von integral
Ziviltechniker GmbH (Einlage 11),

> »otellungnahme Fachbereich Verkehrstechnik™ vom 16.12.2019, erstellt
von TRAFILITY GmbH (Einlage M6),

> »otellungnahme Fachbereich Verkehrstechnik™ vom 26.03.2021, erstellt
von TRAFILITY GmbH (Einlage N6) sowie

» . Stellungnahme Fachbereich Verkehrstechnik vom August/September
2021, erstellt von TRAFILITY GmbH (Einlage N6 1).

Zunichst ist dazu ganz allgemein zu bemerken, dass die dem Einreichoperat der
Antragstellerin ~ hinsichtlich des ,,Fachbereichs Verkehr* zugrundeliegenden
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Unterlagen unterschiedliche und (in Zusammenschau) in sich widerspriichliche
Szenarien einer VerkehrserschlieBung des Vorhabensgebietes aufzeigen. Die
Antragstellerin dnderte ihre Einreichunterlagen in diesem Punkt mehrfach. Die
Vollstindig-, Nachvollziehbar- und Schliissigkeit des zum Vorhabensgegenstand
erhobenen Verkehrskonzepts wurde dadurch jedoch nicht verbessert bzw keineswegs
gewahrleistet. Es ist unklar, inwieweit die Annahmen, die der fachlichen Beurteilung
zugrunde liegen, auch Gegenstand des Genehmigungsantrags, d.h. der
Vorhabensbeschreibung sind. In diesem Zusammenhang ist auch die
Vorhabensabgrenzung ginzlich im Dunklen. Wie bereits eingangs erwéhnt, werden ua
auch diesbeziiglich die Einreichunterlagen grundlegend zu {iberarbeiten und neu
aufzulegen sein. Dazu beispielhaft wie folgt:

(1) Durch die zuletzt vorgelegten Dokumente (insbesondere ,,Stellungnahme
Fachbereich Verkehrstechnik® vom August/September 2021, erstellt von
TRAFILITY GmbH [Einlage N6 1]) belegt die Antragstellerin selbst, dass die
(nun) gewdhlte VerkehrserschlieBungsvariante des Vorhabensgebietes (N6 1)
— an den von ihr untersuchten Knotenpunkten — fiir die Abwicklung des durch
das Vorhaben entstehenden Verkehrs nicht tauglich ist und demnach kein
beurteilungs- und/oder genehmigungsfahiges Vorhaben zeigt. Denn bereits im
Ist-Zustand iiberschreiten einige der fiir die VerkehrserschlieBung zwingend
notwendigen Kreuzungsbereiche die Auslastungsgrenze deutlich. Daraus folgt,
dass jede weitere Erhohung des Verkehrsaufkommens die vorhandenen
Kapazititen sprengen wiirde und schlicht unzuléssig ist. Selbst aus der
Prognose fiir das Jahr 2035 im Vergleich ohne / mit Deponie der
»Stellungnahme Fachbereich Verkehrstechnik® der TRAFILITY GmbH, DI
Koppelhuber, vom August / September 2021 (Einlage N6 1) ergibt sich, dass
durch den Deponieverkehr eine Uberlastung der Kreuzung 1376 /
Ziegelstrale* herbeigefiihrt wird!

Denn bereits im Ist-Zustand kommt es (im Ubrigen auch nach den eigenen
Ausfithrungen der Antragstellerin) regelméfig zu einem Stau im Bereich der
Abfahrtsrampe der A2 aus Richtung Graz zur L376. Ferner fiihrt die
Antragstellerin an, dass die Ausfahrt von der ,Ziegelstrae zu einem
Lungiinstigen* Zusammentreffen abfahrender LKW aus den Betrieben und zu
Staubildungen fiihren wird. Dennoch will die Konsenswerberin dem geplanten
Vorhaben eine ausreichende VerkehrserschlieBung attestieren. Dies (im
Wesentlichen) mit der Begriindung eines ,, Einbahnsystems“, welches die
Gemeindestralle ,,Am Damm* als Zufahrt und die ,,Ziegelstrafse als Ausfahrt
dafiir in Anspruch nehmen solle. Durch die von der Antragstellerin behauptete
,innerbetriebliche Infrastruktur® wiirde ndmlich — so die Antragstellerin weiter
— die Anzahl der Antransporte begrenzt und somit eine ,,Pulkbildung® von
abfahrenden LKW ausgeschlossen werden konnen (siehe hierzu ,,Allgemein
verstandliche Zusammenfassung vom 26.03.2021, N2). Wie die Antragstellerin
dies bewerkstelligen wolle, bleibt sowohl der ,,Allgemein verstindlichen
Zusammenfassung* vom 26.03.2021 [N2] als auch dem ,,Fachbericht Verkehr*
[N2] verborgen, fehlen doch dazu jegliche entsprechenden Nachweise und
Daten im Projekt.

Es sei an dieser Stelle lediglich exemplarisch angefiihrt, dass das
Betriebskonzept der Antragstellerin und insbesondere die beantragten
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Betriebszeiten keine (wie auch immer gearteten) Einschrankungen/Regulierung
etc vorsehen, welche die Absenz einer ,,Pulkbildung® nachvollziehbar machen
konnte. Ein wie auch wie immer geartetes (sonstiges) Konzept, welches die
von der Antragstellerin selbst angesprochene und als Problem erkannte
,Pulkbildung® verhindern wiirde, ist nicht Gegenstand des Vorhabens und
unterliegt demnach auch nicht der behordlichen Beurteilung. Vielmehr gesteht
die Antragstellerin durch ihre Ausfithrungen zur ,,Pulkbildung® selbst zu, dass
die Zunahme des Verkehrs durch das hier beantragte Vorhaben zu einer
verkehrlichen Situation fiihrt, in welcher die Leichtigkeit, Fliissigkeit und
Gefahrilosigkeit des bestehenden Verkehrs nicht mehr gewéhrleistet ist. Denn
durch die Ausfiihrungen der Antragstellerin, wonach der Uberlastungsfall
bereits im Ist-Zustand eingetreten ist, wird vonseiten der Antragstellerin
(selbst)  dokumentiert, dass im Zeitpunkt der Beurteilung des
verfahrensgegenstindlichen Vorhabens eine positive verkehrliche Beurteilung
ausgeschlossen ist.

Uberdies bleiben die Ausfiihrungen der Antragstellerin zum ,,Fachbereich
Verkehr“ aus folgenden (weiteren) Griinden unvolilstindig, nicht
nachvollziehbar und unschliissig:

Zunidchst ist dazu anzufithren, dass sich die Antragstellerin in ihren
Einreichunterlagen auf Verkehrserhebungsdaten bezieht, die aus dem Jahr
2018 herriihren. Mit diesen Zahlen soll die Betriebsphase simuliert werden.
Klar ist, dass diese — 3 Jahre alten Daten — keine nachvollziehbare Grundlage
bilden konnen, sodass die darauf aufbauenden verkehrstechnischen
Schlussfolgerungen fiir sich genommen schon an einem ,,Wurzelmangel*
leiden. Denn die verkehrliche Entwicklung ist im steten Wandel, sodass hier
nur aktuelle Daten eine schliissige und nachvollziehbare Beurteilung erlauben.

Ferner ist zu bemerken, dass das von der Antragstellerin angesprochene
,Einbahnsystem*“ zwar im  letzten  ,Fachbericht = Verkehr* der
VerkehrserschlieBung zugrunde gelegt wurde. Fraglich ist jedoch, ob und
inwieweit dieses Einbahnsystem auch Teil des Genehmigungsantrags (oder nur
eine unverbindliche Annahme des Fachbeitragerstellers) ist. Fraglich ist in
diesem Zusammenhang auch, wer ein solches Einbahnsystem beantragen
miisste. Eine Zustimmung (oder gar eine Mitantragstellung) der Gemeinde
hinsichtlich der Gemeindestralen liegt jedenfalls nicht vor. Hinzu kommt:
Verkehrstechnische Ausfithrungen und Untersuchungen zu den dafiir in
Anspruch zu nehmenden (Gemeinde)Stralen- und Grundstiicksbereichen
fehlen darin jedoch gdnzlich, sodass auch (und insbesondere) aus diesem
Grund die verkehrstechnische Beurteilung keine (schon gar keine schliissige
und nachvollziehbare) Grundlage fiir das weitere Verfahren bilden kann. Denn
die von der Antragstellerin prasumtiv in Anspruch zu nehmenden (Gemeinde-
)StraBBen weisen gewiss keine ausreichende Breite fiir die Zufahrt mit LKW
und solcherart fiir einen Deponiebetrieb auf. Es wiirde hierdurch vielmehr ein
Gefahrdungspotential ,,provoziert” werden, welches den Prinzipien ,,Sicherheit,
Fliissigkeit und Gefahrlosigkeit™ des Verkehrs nicht gerecht wiirde.

Die Antragstellerin spricht in ihren Einreichunterlagen — an unterschiedlichen
Stellen — auch immer wieder von Verkehrsdaten, die von anderen
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(umliegenden) Projekten stammen wiirden und bei der verkehrstechnischen
Priifung beriicksichtigt worden wéren. Welche Art von Daten dies sind und
welchen Inhalt diese aufweisen sollen, wird nicht ,verraten”. Eine
Nachvollziehbar- und Uberpriifbarkeit, insbesondere deren Beriicksichtigung
in Zusammenschau mit dem hier eingereichten Vorhaben (kumulierende
Auswirkung), ist demnach nicht gewihreistet, sodass das Vorhaben der
Antragstellerin auch aus diesem (weiteren) Grund nicht beurteilungs- und/oder
genehmigungsfahig ist.

2.8.5 Hervorzuheben ist iiberdies, dass die Antragstellerin in ihren Einreichunterlagen an
mehreren Stellen von dem Ausbau der Anschlussstelle Premstétten an die A2 ausgeht
(sieche zB ,,Stellungnahme Fachbereich Verkehrstechnik® vom August/September
2021, erstellt von TRAFILITY GmbH [Einlage N6 1] S. 3 f). Ob dieser Vollanschluss
kommt, und bejahendenfalls wann, steht aber noch nicht fest. Es liegt dazu weder eine
Genehmigung noch ein Genehmigungsantrag vor; es besteht nicht einmal eine
Projektabsicht. Grundlage einer rechtlich gesicherten Zufahrt fiir das geplante
Vorhaben kénnen nur rechtméBig bestehende Anlagen sein. Keineswegs kann in der
Hoffnung auf einen zukiinftigen Vollanschluss an die A2 eine rechtlich gesicherte
Zufahrt angenommen werden. Vielmehr ist das gegenstidndliche Vorhaben auf Basis
des rechtméBigen Ist-zustandes zu beurteilen, der mogliche Vollanschluss an die A2
ist zur Gédnze auBBer Acht zu lassen.

Gleiches gilt fiir den von der Projektwerberin angefiihrten, auch nach ihrer Sicht fiir
die gefahrlose Abwicklung des Verkehrs notwendigen, Linksabbiegestreifens im
Kreuzungsbereich mit der Bahnhofstrale. Ob dieser Linksabbiegestreifen tatsichlich
umgesetzt wird, steht derzeit nicht fest. Fir das gegenstindliche
Genehmigungssverfahren ist dieser noch nicht vorhandene und mdéglicherweise auch
nie etablierte Linksabbiegestreifen daher aufler Acht zu lassen, womit nach den
eigenen Angaben der Antragstellerin eine Uberlastung des dortigen Verkehrsnetzes
gegeben st (siehe ,Stellungnahme Fachbereich  Verkehrstechnik vom
August/September 2021, erstellt von TRAFILITY GmbH [Einlage N6 1] S. 28).

Aber auch im Bereich der Kreuzungen der L376 mit den Rampenausfahrten RFB
Klagenfurt und RFB Graz/Ziegelstrale erkennt die Antragstellerin selbst Defizite, die
nur durch einen Ausbau dieser Kreuzungen ausgeglichen werden konnten. Konkret
schldgt die Antragstellerin die Errichtung von Verkehrslichtsignalanlagen fiir diese
Kreuzungen vor. Auch diesbeziiglich ist festzuhalten, dass nicht gewiss ist, ob
derartige Verkehrslichtsignalanlagen tatséchlich errichtet werden. Dies steht nicht im
Einflussbereich der Antragstellerin. Damit erweist sich aber auch aus diesem Punkt
das Verkehrskonzept der ASt als unzureichend. Nach ihren eigenen Angaben kommt
es durch das geplante Vorhaben zu einer deutlichen Uberlastung der Kreuzungen der
L376 mit den Rampenausfahrten RFB Klagenfurt und RFB Graz/Ziegelstra3e (siche
abermals ,,Stellungnahme Fachbereich Verkehrstechnik vom August/September
2021, erstellt von TRAFILITY GmbH [Einlage N6 1] S. 28).

Wie bereits dargelegt, besteht fiir das geplante Vorhaben daher keine ausreichende
Zufahrtsmoglichkeit, wenn der Vollanschluss an die A2 sowie die weiteren
notwendigen, derzeit noch nicht umgesetzten und nicht im Einflussbereich der
Antragstellerin  stehenden verkehrstechnischen MafBnahmen, insbesondere die
Errichtung eines Linksabbiegestreifens im Bereich der Kreuzung Bahnhofstrale sowie
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die Errichtung von Verkehrslichtsignalanlagen fiir die Kreuzungen der L376 mit den
Rampenausfahrten RFB Klagenfurt und RFB Graz/Ziegelstrale auller Acht gelassen
werden.

Bei den Straflenziigen ,,Am Damm* und ,,ZiegelstraBBe* handelt es sich zudem jeweils
um Gemeindestralen. Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen nach dem
Stmk LStVG nicht vor, weil (wie bereits dargestellt) es durch den Anschluss des
geplanten Vorhabens an die Gemeindestralen ,,Am Damm® und ,,Ziegelstrale* zu
einer massiven Uberschreitung der Leistungsfihigkeit dieser StraBen kommen wiirde.
Zudem stiinde ein solcher Anschluss in Widerspruch zu den Grundsétzen des § 16
LStVG, zumal durch das erhdhte Verkehrsaufkommen eine Gefahr fiir den Verkehr
auf den Gemeindestralen ,,Am Damm® und ,,Ziegelstralle* entstiinde. Auch sonstige
Genehmigungen nach dem Stmk LStVG lassen sich dem Akt nicht entnehmen.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass das von der Konsenswerberin zur
Genehmigung vorgelegte Verkehrskonzept keine verkehrstechnisch gesicherte Zu-
und Abfahrt zum geplanten Vorhabensgebiet aufweist. Die Ausfiihrungen der
Antragstellerin, wonach aus verkehrlicher Sicht durch den betriebsbedingten,
induzierten Verkehr keine erkennbare Verschlechterung des ,,.Level of Service® des
offentlichen StraBennetzes festzustellen wire, sind solcherart unrichtig. Das
vorhandene (Gemeinde-)Stralennetz ist fiir die Bau- und Betriebsphase der
beantragten Deponie nicht geeignet und wiirde vielmehr zu einer Gefdhrdung der
Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs fiihren. Diese wiederum birgt
Gefahr fiir Leib und Leben der Menschen von Premstitten. Vor diesem Hintergrund
erweist sich das zur Bewilligung beantragte Vorhaben aus dem Blickwinkel des
Fachbereichs Verkehr weder als beurteilungs- noch als genehmigungsféhig. Unklar
sind in diesem Zusammenhang iiberdies die Vorhabensabgrenzung sowie das
Vorliegen der erforderlichen Mitantragstellungen und/oder Zustimmungen.

Zu den Luftschadstoffen:

Wie die Konsenswerberin ausfiihrt, liegt das Projektgebiet in einem durch Verordnung
gem § 10 IG-L ausgewiesenen Sanierungsgebiet, sodass es sich im Gegenstand um ein
sensibles (vorbelastetes) Gebiet handelt.

Gem § 77 Abs 3 GewO sind Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem

Stand der Technik zu begrenzen. Aber auch gem § 43 Abs 1 AWG sind Emissionen

von Schadstoffen nach dem Stand der Technik zu begrenzen bzw diirfen Nachbarn

nicht durch Geruch, Rauch, Staub oder in anderer Weise unzumutbar beléstigt werden.

Bei Vorliegen der ndheren Voraussetzungen des § 77 Abs 3 GewO ist die

Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn

1.  die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung
leisten oder

2. der zusitzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch
moglichen und wirtschaftlich zumutbaren Ausmal} beschrinkt wird und die
zusitzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur Senkung der
Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms geméal § 9a IG-
L oder eines MaBnahmenkatalogs geméll § 10 des Immissionsschutzgesetzes-
Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr. 34/2003, ausreichend
kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine
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weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte
anzunehmen sind, sobald diese Mallnahmen wirksam geworden sind.

Dem gegenstidndlichen Genehmigungsantrag nach UVP-G 2000 liegen in den der
Marktgemeinde Premstitten von der UVP-Behorde fiir die offentliche Auflage
iibermittelten Unterlagen fiir die Beurteilung des Fachbereichs Luft und Klima ua
folgende Unterlagen bei:

»  ,JFachbeitrag Luft und Klima*“ vom Mirz 2019, erstellt von Laboratorium fiir
Umweltanalytik GmbH (Einlage E1),

»  Luftgiitemessungen — NO;, NOx*“ vom 01.10.2017 — 26.09.2018, erstellt von
Laboratorium fiir Umweltanalytik GmbH (Einlage E2),

» . Fachbeitrag Luft und Klima*“ vom August 2019, erstellt von Laboratorium fiir
Umweltanalytik GmbH (Einlage M4).

Premstitten [Unterpremstitten-Zettling] befindet sich im Feinstaub-Sanierungsgebiet
»AuBeralpine Steiermark® nach § 2 Abs 8 IG-L. Durch den Bau und den Betrieb der
Deponie kommt es ua zu:

»  Staubemissionen durch Fahrbewegungen; durch Manipulation / Aufbereitung
von Abfillen Bodenaushub, Baurestmassen und Recyclingbaustoffen sowie
durch Winderosion;

»  Motoremissionen durch Arbeitsmaschinen und LKW und Transportfahrzeugen;

»  Atmosphérischen Depositionen (Schwermetalle, Stickstoff u.a.)

Es ist aufgrund des eingereichten Projektes zu erwarten (evident), dass vom geplanten
Vorhaben sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase hohe Staub-, Geruch-,
Rauch- und Abgasimmissionen ausgehen (werden), welche jedenfalls einen relevanten
Beitrag zur Immissionsbelastung leisten und solcherart eine unzumutbare Beldstigung
darstellen bzw gesundheitsgefdhrdend wirken. Der strenge Beurteilungsmalstab fiir
Projektgenehmigungsverfahren in Feinstaubsanierungsgebieten wird daher durch das
verfahrensgegenstiandliche Vorhaben nicht eingehalten, sodass eine
Genehmigungsfahigkeit ausgeschlossen ist.

Der Aussage des Fachbeitrags Luft und Klima (M4, Stand August 2019), wonach die
Zusatzbelastung fiir alle relevanten Parameter unter der jeweiligen Irrelevanzgrenze zu
liegen kommen, kann nicht nachvollzogen werden. Denn diese Aussage fult auf nicht
nachvollziehbar argumentierten (und auch nicht in dieser Form zur Genehmigung
gebrachten) Projektdaten, wie etwa auf einer Gegenladungsrate von 75 %. Bei einer
geringeren Gegenladungsrate wére ndmlich eine deutlich hohere Anzahl an
Fahrbewegungen erforderlich und wiirden damit auch deutlich héhere Emissionen und
Immissionen resultieren. Zufolge des Umstands, dass hier das Projekt keine klare
»Auskunft gibt und somit keine nachvollziehbare Grundlage fiir eine Beurteilung
gegeben ist, sind die von der Antragstellerin eingereichten Unterlagen zum
Fachbereich Luftschadstoffe nicht beurteilungs- bzw nicht genehmigungsfihig.
Uberhaupt ist dem vorgelegten Projekt immanent, dass es auf vielen (nicht
nachvollziehbaren) Annahmen beruht, deren Plausibilitit in Zweifel zu ziehen sind.

Ferner entsprechen die vorhabensgemill vorgesehenen StaubminderungsmaBnahmen
nicht dem Stand der Technik bzw. wird deren Wirksamkeit in den Fachberichten
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iiberschdtzt. Zur Staubfreihaltung ist ndmlich eine automatische Befeuchtung nicht
befestigter StraBen und Fahrwege im Bereich des Baurestmassenkompartiments
vorgesehen. Hier liegt gemédl der Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser
Staubemissionen ein Staubminderungsgrad von bis zu 80 % vor; tatsdchlich angesetzt
wurden 80%. Nicht befestigte Straen und Fahrwege im Bereich des
Bodenaushubkompartiments sollen hingegen mittels Spritzwagen befeuchtet werden.
Hier liegt ein Staubminderungsgrad von ca. 50 % vor, angesetzt wurden 50%. Eine
Nachvollziehbar- und Uberpriifbarkeit dieser fiei angesetzten Werte ist nicht gegeben.
Die Nachvollziehbar- und Schliissigkeit des vorliegenden Fachberichts ist demnach
nicht gegeben.

Vielmehr wére — dem Stand der Technik entsprechend — das gesamte Areal mit einem
automatischen Befeuchtungssystems staubfrei zu halten. Dagegen wurde von der
Konsenswerberin vorgebracht, dass dies kostentechnisch nicht vertretbar wire. Im
Gegenstand geht es aber gewiss nicht darum, nachteilige Auswirkungen auf Mensch,
Tier und Natur (durch Luftschadstoffe) aufgrund eines etwaig wirtschaftlichen
Mehraufwands fiir die Antragstellerin ,,hinzunehmen®, sondern es geht einzig darum,
ein dem Stand der Technik entsprechendes Projekt vorzulegen. Dies ist nicht der Fall.
Durch diese von der Antragstellerin zur Schau gestellte Haltung wird in Kauf
genommen, dass die Biirger von Premstétten massiv in ihrer Gesundheit gefahrdet und
massiv unzumutbar beldstigt werden.

Letztlich folgt daraus, dass das Vorhaben nicht dem Stand der Technik entspricht und
nicht genehmigt werden kann. Die Antragstellerin hat laut Selbstbekundung auch kein
Interesse, ein entsprechendes Projekt vorzulegen, weshalb der Genehmigungsantrag
abzuweisen ist.

Ferner belegen die Ausfiihrungen aus dem Fachbeitrag Luft und Klima, dass es durch
das eingereichte Vorhaben zu Windverfrachtungen kommen wird. Dadurch werden
insbesondere die unmittelbaren Anrainer stark betroffen sein, sodass diese massiv in
ihrer Gesundheit gefdhrdet werden. Aber auch die in der Nahe befindlichen
Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen und sonstigen Einrichtungen werden sich
entsprechend im Gefahrenbereich wiederfinden.

Es ist das oberste Ziel, den Schutz der Gesundheit und des Lebens der Einwohner und
Kinder von Premstitten zu gewéhrleisten. Und das wird durch das hier vorliegende
Vorhaben keinesfalls getan. Vor diesem Hintergrund erweist sich das zur Bewilligung
beantragte Vorhaben aus dem Blickwinkel der Luftreinhaltetechnik weder als
beurteilungs- noch als genehmigungsfahig.

Zum Léirm:

Gem § 74 Abs 2 Z 2 GewO 1994 iVm § 77 Abs 1 GewO 1994, § 43 Abs 1 Z 3 AWG
und § 17 Abs 2 Z 2 UVP-G 2000 sind die vom geplanten Vorhaben ausgehenden
Larmimmissionen auf ein zumutbares Mall zu beschrianken. Dem gegenstindlichen
Genehmigungsantrag nach UVP-G 2000 liegen in den der Marktgemeinde Premstétten
von der UVP-Behorde fiir die 6ffentliche Auflage tibermittelten Unterlagen fiir die
Beurteilung des Fachbereichs Schalltechnik ua folgende Unterlagen bei:

»  ,Fachbericht Schalltechnik® vom 16.11.2018, erstellt von integral Ziviltechniker
GmbH (Einlage G1),
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> »Fachbericht Schalltechnik — Messbericht* vom 16.11.2018, erstellt von integral
Ziviltechniker GmbH (Einlage G2),

»  ,Fachbericht Schalltechnik - Berechnungen“ vom 16.11.2018, erstellt von
integral Ziviltechniker GmbH (Einlage G3),

»  ,Fachbericht Schalltechnik - Liarmkarten* vom 16.11.2018, erstellt von integral
Ziviltechniker GmbH (Einlage G4).

Zunichst ist festzuhalten, dass die Grundlagen des Fachbeitrags Schalltechnik nicht
nachvollziehbar sind. Dies deshalb, weil der Beurteilung des Projekts die
durchschnittliche Anzahl der Lkw-Fahrbewegungen zugrunde gelegt wurde und nicht
die maximale Anzahl der An- bzw. Abfahrten pro Tag (Spitzentag). Der Fachbeitrag
Schalltechnik entspricht ferner nicht den Vorgaben des UVE-Leitfadens des
zustdndigen Bundesministeriums, weil die Ausweisung der zu erwartenden
Schallpegelspitzen des geplanten Vorhabens fehlen.

Die Grundlagen des Fachbeitrags Schalltechnik (Integral ZT-GmbH vom 16.11.2018)
beruhen auf der Beriicksichtigung einer durchschnittlich zu erwartenden Lkw-
Fahrbewegungsanzahl. Im technischen Bericht der Einreichunterlagen sind auch
maximale Zahlen der An- bzw. Abfahrten pro Tag (Spitzentag) angefiihrt, die jedoch
um ein Vielfaches hoher sind als die Durchschnittswerte. Ferner ist auch die
Betriebsdauer des Brechers und der Siebanlage im Fachbeitrag Schalltechnik deutlich
geringer gewdhlt worden, als die im technischen Bericht — somit in der
Vorhabensbeschreibung — ausgewiesenen maximalen Einsatzzeiten der Gerite. Es ist
daher aus schalltechnischer Sicht nicht nachvollziehbar, wieso die schalltechnische
Beurteilung nicht fiir den Maximalbetrieb durchgefiihrt wurde, sondern auf eine
Durchschnittsbetrachtung abgestellt wurde, die nicht die tatsdchliche, sondern eine
viel zu geringe Immissionsbelastung ausweist.

Des Weiteren sind im Fachbeitrag Schalltechnik ausschlieBlich Pegelmittelwerte als
Beurteilungspegel betrachtet. Berechnungen zu den in der Nachbarschaft zu
erwartenden Schallpegelspitzen, wie beispielsweise durch kurzzeitig auftretende
Larmspitzen aus Verladetitigkeiten, Fahrzeugmanipulationen, Lkw-Fahrwegen,
Materialbehandlungsanlagen etc. fehlen. Der Fachbeitrag Schalltechnik entspricht
daher nicht den Vorgaben des UVE-Leitfadens des Bundesministeriums, der auch die
Ausweisung der aus dem Projekt zu erwartenden Schallpegelspitzen fordert. Das
Vorhaben ist nicht beurteilungs- und genehmigungsfihig.

Ungeachtet des Umstandes, dass im Gegenstand ein nicht nachvollziehbarer und somit
nicht beurteilungsfahiger Fachbericht Larmtechnik vorliegt, kann schon an dieser
Stelle — anhand der ausgewiesenen Daten — festgestellt werden, dass die vom
geplanten Vorhaben ausgehenden Léarmimmissionen aus dem Bau- und
Betriebsgeschehen eine unzumutbare Beldstigung und Gesundheitsgefahrdung fiir die
Umgebung und die Nachbarn darstellen wird.

Zunichst sind unzumutbare und gesundheitsgefihrdende Ladrmimmissionen bereits
wiéhrend der Bauphase zu erwarten. Hier kommt es — wie aus dem Fachbeitrag
Umweltmedizin [M9] ersichtlich — zu hohen Auswirkungsintensitdten (bis zu +10dB!),
bspw im Bereich Teichweg. Aber auch wihrend der Betriebsphase treten durch das
laufende Betriebsgeschehen, die zu verwendenden Maschinen und die an- und
abfahrenden LKW unzumutbare, belédstigende und die Gesundheit gefdhrdende
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Larmimmissionen auf. Letztlich wurde auch auf eine Betrachtung von Infraschall
verzichtet, obwohl das fiir das gegenstédndliche Vorhaben durchaus relevant sein kann.
Vor diesem Hintergrund erweist sich das zur Bewilligung beantragte Vorhaben aus
dem Blickwinkel des Fachbereiches Schalltechnik als nicht beurteilungs- und
genehmigungsfihig.

Zu den Erschiitterungen:

Gem § 74 Abs 2 Z 2 GewO 1994 iVm § 77 Abs 1 GewO 1994 sowie § 43 Abs 1 Z 3
AWG sind die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Immissionen durch
Erschiitterungen auf ein zumutbares Mall zu beschrinken. Dem gegensténdlichen
Genehmigungsantrag nach UVP-G 2000 liegen in den der Marktgemeinde Premstétten
von der UVP-Behorde fiir die 6ffentliche Auflage tibermittelten Unterlagen fiir die
Beurteilung des Fachbereichs Schalltechnik ua folgende Unterlagen bei:

> »Fachbericht Erschiitterungen - Bericht® vom 16.11.2018, erstellt von
integral Ziviltechniker GmbH (Einlage H1),

»  ,Fachbericht Erschiitterungen — Messbericht Teichstrasse vom
16.11.2018, erstellt von integral Ziviltechniker GmbH (Einlage H2),

»  ,Fachbericht Erschiitterungen — Messbericht Leitner vom 16.11.2018,
erstellt von integral Ziviltechniker GmbH (Einlage H3).

Die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Immissionen durch Erschiitterungen aus
dem Betriebsgeschehen stellen eine unzumutbare Beldstigung und potentielle
Gesundheitsgefahrdung fiir die Umgebung und die Nachbarn dar. Zunéchst sind
unzumutbaren Erschiitterungen bereits wihrend der Bauphase zu erwarten. Aber auch
wihrend der Betriebsphase treten durch das laufende Betriebsgeschehen, die zu
verwendenden Maschinen, die an- und abfahrenden LKW sowie die umfassenden
Bodenarbeiten  (bspw  Verdichtungen) unzumutbare  Immissionen  durch
Erschiitterungen auf.

Vor diesem Hintergrund erweist sich das zur Bewilligung beantragte Vorhaben aus
dem Blickwinkel des Schutzes vor Erschiitterungen als nicht genehmigungsféhig.

Zum Abfallwirtschaftsrecht:

Gem § 37 Abs 1 AWG bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche
Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behorde.
Deponien zdhlen zu solchen Behandlungsanlagen, wobei fiir diese die erweiterten
Antrags- und Genehmigungsvoraussetzungen gelten (§ 39 Abs 2 AWG sowie § 43
Abs 2 AWG; siehe auch Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 302). Eine
Behandlungsanlage ist zu genehmigen, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt werden
(§ 43 Abs 1 AWG):

1)  Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.

2) Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der
Technik begrenzt.

3)  Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder
in anderer Weise unzumutbar beléstigt.
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4)  Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht
gefdhrdet; unter einer Gefdhrdung des Eigentums ist nicht die Mdglichkeit einer
bloBen Minderung des Verkehrswertes zu verstehen.

5) Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden
Abfille werden nach dem Stand der Technik einer Vorbereitung zur
Wiederverwendung, einem Recycling oder einer sonstigen Verwertung
zugefiihrt oder — soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist — ordnungsgemaf3
beseitigt.

6) Die Behandlungspflichten gemidl den §§ 15 und 16 und gemill einer
Verordnung nach § 23 werden eingehalten.

7)  Auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

Zudem sind die Voraussetzungen des § 43 Abs 2 AWG zu erfiillen:

1)  Die geplante Deponie steht mit dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan im Einklang.
2)  Der Stand der Technik, einschlieBlich einer fachkundigen Betriebsfithrung, wird
eingehalten.
3) Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche
Dauer einer Umweltgefahrdung sichergestellt.
4)  Es werden die notwendigen Mallnahmen ergriffen, um Unfille zu vermeiden
und deren Folgen zu begrenzen.
5)  Hinsichtlich des Schutzgutes Gewésser:
a)  Es ist keine erhebliche Beeintridchtigung des Ablaufs der Hochwisser und
des Eises zu besorgen.
b) Die Deponie steht im FEinklang mit bestechenden oder in Aussicht
genommenen Regulierungen von Gewéssern.
c¢)  Es ist kein schidlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefille oder
die Ufer der natiirlichen Gewésser zu besorgen.
d)  Es ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewisser zu
besorgen.
e) Es ist keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauchs und keine
Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung zu besorgen.
f)  Es liegt kein Widerspruch zu den Interessen der wasserwirtschaftlichen
Planung an der Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung vor.
g) Es st keine wesentliche Beeintrichtigung der &kologischen
Funktionsfahigkeit der Gewisser zu besorgen.

Das im Gegenstand zur Genehmigung stehende Vorhaben erfiillt all diese
Voraussetzungen nicht. So gehen vom geplanten Vorhaben unzumutbare, beldstigende
und gefihrdende Immissionen in Form von Larm, Staub, Rauch Abgasen, Geruch und
Erschiitterungen aus. Von den zu- und abfahrenden LKW, den einzusetzenden
Maschinen fiir die Behandlung der Baurestmassen, der Recyclinganlage sowie dem
allgemeinen Betriebsgeschehen sind derartige Immissionen, welche die Nachbarn
sowie die Umgebung unzumutbar belédstigen sowie die Gesundheit der Anrainer
gefdhrden, zu erwarten. Insbesondere Staubemissionen (durch Fahrbewegungen,
Manipulationstdtigkeiten, Aufbereitung von Bodenaushub, Baurestmassen und
Recyclingbaustoffen  sowie  durch  Winderosion), = Motoremissionen  durch
Arbeitsmaschinen und LKW wund Transportfahrzeugen sowie atmosphérische
Depositionen (Schwermetalle, Stickstoff u.a.) werden auf die Nachbarn und Biirger
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von Premstétten einwirken. Aber auch die Vorgaben des Bundes-
Abfallwirtschaftsplans werden nicht eingehalten.

Bestandteil des geplanten Vorhabens bildet die Grobstiicksiebanlage Raupenmobile 2-
Deck, bewilligt mit Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 04.05.2020,
GZ: ABTI13-38.70-174/2019-11 (siehe ,Maschinendatenblitter, Einlage N4.2).
Festgehalten wird, dass den Projektunterlagen nicht zu entnehmen ist, wo diese
Grobstiicksiebanlage situiert werden solle. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die
Projektunterlagen als derart mangelhaft, dass sie eine abschlieBende Priifung
dahingehend, ob die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, Umweltvorschriften
oder von der Marktgemeinde Premstétten zu wahrende 6ffentliche Interessen verletzt
oder Nachbarrechte beeintriichtigt werden, nicht zulassen. Im Ubrigen wird aber auch
eingewendet, dass von dieser Grobstiicksiebanlage gesundheitsgefiihrdende und
unzumutbar belistigende Immissionen auf die Umwelt sowie die das Projektgebiet
umgebenden Grundstiicke ausgehen. Mit einer solchen Grobstiicksiebanlage sind vor
allem unzumutbare und gesundheitsgefdhrdende Larmimmissionen aber auch sonstige,
insbesondere Abgasimmissionen und Erschiitterungen verbunden.

Durch die zu behandelnden Baurestmassen sind zudem Verunreinigungen des
Grundwassers sowie der umgebenden Rinnsale und der geschiitzten
Landschaftsbereiche zu erwarten. Es sind daher nachteilige Einwirkungen auf die
Beschaffenheit der Gewésser und Natur zu besorgen.

Sollte die Behorde entgegen der hier vertretenen Auffassung dennoch die
Genehmigung erteilen, wire gem § 48 Abs 1 AWG die Leistung einer angemessenen
Sicherstellung zur Erfiillung der mit der Genehmigung verbundenen Auflagen und
Verpflichtungen, insbesondere fiir die ordnungsgeméfBe Erhaltung und Stilllegung
oder SchlieBung der Deponie einschlieBlich der Nachsorge, aufzuerlegen
(Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 303).

Vor diesem Hintergrund erweist sich das zur Genehmigung beantragte Vorhaben auch
aus dem Blickwinkel des Abfallwirtschaftsrechtes als nicht genehmigungsfahig. Sollte
wider Erwarten dennoch eine Genehmigung erteilt werden, wére jedenfalls eine
angemessene Sicherheitsleistung aufzuerlegen.

Zu den mitanzuwendenden bautechnischen Vorschriften:

Gem § 38 Abs 2 AWG sind im konzentrierten Genehmigungsverfahren auch die
bautechnischen Vorschriften des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden.

Die bautechnischen Vorschriften finden sich in den §§ 43 — 100 Stmk BauG. Auch
diese bautechnischen Vorschriften enthalten Umweltschutzvorschriften iSd § 19 Abs 3
UVP-G, deren Einhaltung von der Standortgemeinde im Verfahren als subjektives
Recht geltend gemacht werden konnen. Dabei ist jede bautechnische Vorschrift fiir
sich zu betrachten und auf einen umweltschiitzenden Aspekt hin zu untersuche. Zu den
umweltschiitzenden bautechnischen Anforderungen des Stmk BauG gehoren:

° § 43 Abs 4 Stmk BauG. Geschiitzt wird das Straflen-, Orts- und Landschaftsbild,
sohin vor allem die Umwelt vor einer nicht in das Ort- und Landschaftsbild
passenden gestalterischen Ausformung des Vorhabens;
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§ 44 Stmk BauG: Diese Norm schiitzt die Umwelt vor Schadstoffeintrigen durch
nicht zugelassene Bauprodukte;

§§ 49 — 52 Stmk BauG: Diese Bestimmung will verhindern, dass sich Feuer
unkontrolliert auswirkt; demnach soll auch die Umwelt vor einem
unkontrollierten Brand geschiitzt werden; der umweltschiitzende Aspekt wird
gerade im vorliegenden Verfahren evident, konnte doch bei Vernachldssigung
des Brandschutzes ein Waldbrand entstehen, der erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt hitte;

§§ 55, 57, 59 Stmk BauG: Zweck dieser Normen (siehe der klare Wortlaut des §
55 Stmk BauG; Arg: ,.Anforderungen an [...] Umweltschutz entsprechen ‘) ist
(ua) der Schutz der Umwelt vor Verschmutzung durch Abwiésser;

§§ 62, 63 Stmk BauG: Geschiitzt wird das Trinkwasser vor Verunreinigung
durch Abwisser;

§ 68 Stmk BauG: Die Umwelt soll vor Kontaminierung durch gefahrliche Stoffe
geschiitzt werden;

§ 77 Stmk BauG: Diese Norm schiitzt die Umwelt vor {iibermiBigen
Larmimmissionen;

§ 88 Stmk BauG: Diese Bestimmung schiitzt die Umwelt vor einer nachteiligen
Verdnderung der Abflussverhéltnisse;

Diese exemplarische Auflistung zeigt, dass auch die bautechnischen Vorschriften
umweltschiitzende Aspekte aufweisen. Auf ihre Einhaltung hat die Marktgemeinde
Premstitten daher ein Recht im konzentrierten UVP-Verfahren.

Das geplante Vorhaben wird den oben angefiihrten bautechnischen Vorschriften des
Stmk BauG nicht gerecht:

h)

Das Vorhaben fiigt sich nicht in die bestehende Umgebung ein und widerspricht
daher dem anzutreffenden Stralen-, Orts- und Landschaftsbild, das vorwiegend
aus unberiihrten Wildern besteht. 3.6.4. Die Errichtung der
Baurestmassendeponie in einem Gebiet, welches von landwirtschaftlichen
Flichen, Wéldern und Wohnobjekten geprdgt ist, fiihrt zu einem krassen
Malfstabsbruch, der die in der menschlichen Wahrnehmung iiblicherweise
verankerten Mafstabsbilder der Landschaft auBler Kraft setzt. Aufgrund des
technischen Erscheinungsbildes der Baurestmassendeponie stellt diese im
Landschaftsbild einen offensichtlichen Fremdkorper dar, der in Verbindung mit
der GroBe der Deponie eine visuelle Dominanz entwickelt, die zu einer volligen
technischen Uberfremdung der gegenstindlichen Region fiihrt und damit ihren
Charakter und ihre Eigenart gravierend verdndert. Dieser Verlust der Eigenart
des Charakters der Region fiihrt in weiterer Folge zum Verlust von Naturnihe
und beeintrachtigt dadurch auch den Erholungs- und Erlebniswert der
Landschaft in seiner gesamt erlebbaren Summe. Sehr viele Menschen aus dem
angrenzenden Ortsgebiet, aber auch Bewohner des Grofiraumes Graz, niitzen zB
die an das Projektgebiet angrenzenden Wailder, Bidche und Teiche als
Erholungsraum. Zusdtzlich kommt es im Gebiet im Umkreis der
Baurestmassendeponie zu splirbar negativen Immissionen wie zB durch Larm
und Lichtentzug oder durch Schattenwurf.

Brandschutz: Das geplante Gebdude entspricht nicht den Anforderungen des
Brandschutzes.
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j)  Abwasser: Eine ordnungsgemiBle Ableitung der Abwisser ist nicht
sichergestellt;

k) Lagerung gefdhrlicher Stoffe: Eine Kontaminierung des Bodens und
Grundwasser durch das geplante Vorhaben wird nicht ausgeschlossen;

1)  Larmimmissionen: Vom geplanten Vorhaben gehen gesundheitsgefahrdende und
unzumutbar belastende Larmemissionen auf die Umwelt aus;

m) Durch das geplante Vorhaben kommt es zu grofBrdumigen und massiven
Geldandeveranderungen und damit zu einer nachteiligen Verdnderung der
Abflussverhéltnisse, die Gefdhrdungen und unzumutbare Beeintrachtigungen
erwarten lassen;

Insgesamt wird das geplante Vorhaben den bautechnischen Vorschriften des Stmk
BauG daher nicht gerecht und erweist sich vor diesem Hintergrund nicht als
bewilligungsfahig.

Zur Parteistellung der Marktgemeinde Premstitten gem § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G
(Nachbar):

Zur Parteistellung gem § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G im Allgemeinen:

Gem § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G haben Nachbarn Parteistellung. Nachbarn sind
grundsitzlich solche Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand
des Vorhabens gefihrdet oder belistigt oder deren dingliche Rechte im In- oder
Ausland gefdhrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von
Einrichtungen, in denen sich regelméfig Personen voriibergehend aufhalten,
hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich voriibergehend in der Nidhe des Vorhabens aufhalten und nicht
dinglich berechtigt sind.

Als Nachbarn gelten nicht nur Anrainer im engeren Sinn (also Eigentiimer eines an
das Vorhaben angrenzenden Grundstiickes), sondern alle Personen, die durch die
Errichtung, den Bestand oder den Betrieb des Vorhabens gefdhrdet oder beldstigt oder
deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden konnten.
Entscheidend fiir die Nachbarstellung ist bereits die bloBe Maoglichkeit einer
Gefahrdung oder Beléstigung (vgl VWGH 22.3.2000, 99/04/0178). Das Vorhaben des
Projektwerbers muss ex ante betrachtet geeignet sein, eine bestimmte
Rechtsgutbeeintrachtigung herbeizufithren. Dabei sind auch bloB indirekte (dh
mittelbare) Auswirkungen (etwa durch Zufahrtsverkehr) zu beriicksichtigen
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G Rz 81 [Stand 1.7.2011, rdb.at]; V.
Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G® [2013] § 19 Rz 17
mwN).

MaBgeblich fiir die Nachbareigenschaft ist ein ridumliches Naheverhéltnis (nicht:
unmittelbare Anrainerschaft) zum Vorhaben, dh die Stellung als Partei setzt voraus,
dass diese sich nicht blo voriibergehend im moglichen Immissionsbereich aufhalt
bzw dinglich berechtigt ist. Das rdumliche Naheverhéltnis zum Vorhaben wird durch
den moglichen Immissionsbereich bestimmt. Der rdumliche Bereich der
Nachbarschaft ist jener, in dem zum Zeitpunkt der Genehmigung nicht ausgeschlossen
werden kann, dass es zu nachteiligen Einwirkungen kommt. Aus der Ex-ante-
Betrachtung  muss das  Vorhaben  geeignet sein, eine  bestimmte
Rechtsgutbeeintrachtigung herbeizufiihren (VWGH 24. 6. 2009, 2007/05/0171; 23. 9.
2004, 2004/07/0055; BVwG 23. 3. 2018, W109 2000179-1; Schmelz/Schwarzer, UVP-
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G-ON 100 § 19 UVP-G Rz 8l [Stand  1.7.2011, rdb.at];
Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum Umweltrecht® [2019] § 19 UVP-
G Rz 13).

Die Parteistellung gem § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G besteht unabhéngig von den jeweiligen
materienrechtlichen Bestimmungen, ist aber auf die konkrete Betroffenheit in
subjektiv-6ffentlichen Rechten beschrinkt. Regelungstechnisch ist sie dem § 75 Abs
2 GewO nachgebildet; sie setzt eine mogliche personliche Betroffenheit voraus
(Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum Umweltrecht® [2019] § 19 UVP-
G Rz 13).

Juristische Personen konnen infolge einer Gefdhrdung ihrer dinglichen Rechte oder als
Inhaber der in Z 1 genannten Einrichtungen zum voriibergehenden Aufenthalt von
Personen Nachbarn sein (Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum
Umweltrecht2 [2019] § 19 UVP-G Rz 12; N. Raschauer in
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G? [2013] § 19 Rz 26).

Mingel an den Projektunterlagen konnen als Verletzung von Nachbarrechten geltend
gemacht werden, wenn der Nachbar beanstandet, dass er sich aufgrund dieser Méangel
nicht ausreichend iiber Art und Umfang des Vorhabens sowie iiber die Einflussnahme
auf seine Rechte informieren konnte (Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar
zum Umweltrecht® [2019] § 19 UVP-G Rz 13).

Nachbarstellung kommt ebenso den Inhabern von Einrichtungen, in denen sich
regelmédfBig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen zu. Solche Einrichtungen sind die bspw in § 75 Abs 2 3. Satz GewO
angeflihrten Beherbergungsbetriebe, Krankenanstalten und Heime. Es fallen aber auch
Kindergirten/-krippen und Schulen darunter. Diese Inhaber gelten (unabhingig von
einer etwaigen eigenen Nachbarstellung) als Nachbarn zur Wahrung des Schutzes der
sich dort voriibergehend aufhaltenden Personen (Schutz vor Gefidhrdungen und
Beléstigungen iSd Abs 1 Z 1). Unter dem Begriff ,,Inhaber” wird gs sowohl der
Eigentiimer bzw ein etwaiger Pichter als auch ein offentlicher Rechtstriger zu
verstehen sein (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G Rz 86 [Stand
1.7.2011, rdb.at]; Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum
Umweltrecht? [2019] § 19 UVP-G Rz 24).

Als Ma@stab fiir subjektiv-6ffentliche Interessen der Nachbarn 1.S.d. UVP-G sind nach
hA § 17 Abs 2 Z 2 lit a und ¢ UVP-G heranzuziehen (zB VwGH 25. 11. 2008,
2008/06/0026; 10. 9. 2008, 2008/05/0009; weiters 22. 11. 2011, 2008/04/0212)
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G Rz 90 [Stand 1.7.2011, rdb.at]; V.
Raschauer in Ennockl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G® [2013] § 19 Rz 18).

Zu den Einwendungen der Marktgemeinde Premstdtten als Nachbar gem § 19 Abs 1 Z
1 UVP-G (Inhaber von Einrichtungen):

Die Marktgemeinde Premstitten ist Eigentiimerin zahlreicher Grundstiicke, die sich
allesamt im Immissionsbereich des geplanten Vorhabens befinden. Auf diesen
Grundstiicken befinden sich ua Schulen, Sportplitze, Kindergérten und Kinderkrippen.

Das sind insbesondere folgende:
e Volksschule Premstitten, Schulstralle 6, 8141 Premstétten,
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Mittelschule Premstétten, Schulstralle 6, 8141 Premstitten,
Musikschule Premstdtten, Schulstral3e 6, 8141 Premstétten,
Kindergarten Unterpremstétten, Kirchweg 8, 8141 Premstétten,
Kindergarten Premstitten Zentrum, Hauptstrale 151, 8141 Premstitten,
Kinderkrippe Unterpremstétten, Kirchweg 6, 8141 Premstétten,
Sportzentrum Premstétten, Hauptstrale 151a, 8141 Premstétten etc.

Vom geplanten Vorhaben sind Immissionen zu erwarten, die gesundheitsgefahrdend
sowie unzumutbar belédstigend auf die Grundstiicke der Marktgemeinde Premstétten
und die darauf befindlichen Einrichtungen einwirken. Es sind Immissionen durch
Staub, Larm, Abgase und Erschiitterungen zu erwarten. Um Wiederholungen zu
vermeiden, wird in Bezug auf die mangelhaften Einreichunterlagen sowie die vom
Vorahben ausgehenden Immissionen auf die obigen Ausfithrungen verwiesen.

Eigentumsgefahrdung (Substanzbedrohung):

Die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Immissionen lassen eine Beeintrachtigung
der Substanz der im Eigentum der Marktgemeinde Premstétten stehenden Grundstiicke
erwarten. Die bisherigen Nutzungen der Grundstiicke sind verschiedentlich. Zum Teil
handelt es sich bei den Grundstiicken, die im Eigentum der Marktgemeinde
Premstitten stehen, um  Waldflichen, die in besonderem Malle vor
Immissionseinwirkungen zu schiitzen sind, handelt es sich dabei doch um
Naherholungsfldchen fiir die Bevolkerung der Marktgemeinde. Zudem befinden sich
auf den Grundstiicken zum Teil Gewdsser, welche ebenso vor Einwirkungen zu
schiitzen sind (so zB Gewisser fiir ein aktuell noch nicht genutztes
Trinkwasserpotenzial). Die bestimmungsgemaifle Nutzung der Grundstiicke wird durch
die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Immissionen, wie insbesondere Staub,
Larm, Abgase und Erschiitterungen unmoglich gemacht. Zudem kommt es durch die
geplanten Deponierungen von Bodenaushubmaterial und Baurestmassen zur
Kontaminierung des Bodens und des Grundwassers der Grundstiicke der
Marktgemeinde Premstitten, die ebenfalls die bestimmungsgeméfle Nutzung vereiteln.

Inhaber von Einrichtungen:

Auf den Grundstiicken der Gemeinde befindet sich insbesondere eine Volksschule,
eine Mittelschule, eine Musikschule, Kindergérten, ein Sportplatz und Kinderkrippen.
Die Gemeinde ist demnach als Inhaberin von Einrichtungen iSd § 19 Abs 1 Z 1 UVP-
G anzusehen.

Dementsprechend macht die Marktgemeinde Premstitten geltend, dass vom geplanten
Vorhaben gesundheitsbeeintrachtigende und unzumutbar belédstigende Immissionen
fiir die sich nicht nur voriibergehend in den genannten Einrichtungen aufhéltigen
Personen zu erwarten sind.

Auf Grundlage der eingereichten Projektunterlagen ist ersichtlich, dass ausgehend
vom geplanten Vorhaben sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase hohe
Staub-, Geruch-, Rauch- und Abgasimmissionen zu erwarten sind, die fiir die dort
titigen Personen und die Nutzer, die sich regelméfBig in diesen Einrichtungen
aufhalten, jedenfalls hinsichtlich des Schutzes dieser Personen einen relevanten
Beitrag zur Immissionsbelastung leisten und solcherart eine unzumutbare Beldstigung
fiir diese darstellen bzw gesundheitsgefahrdend fiir diese wirken werden.
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In erster Linie sind bereits wéhrend der Bauphase unzumutbare und
gesundheitsgefihrdende Larmimmissionen fiir die angefiihrten Personen zu erwarten.
Wie dem Fachbeitrag Umweltmedizin [M9] zu entnehmen ist, kann es hier oftmals zu
hohen Larmbelastungsintensititen (bis zu +10dB!) kommen. Aber auch wihrend der
Betriebsphase wird es durch den laufenden Betrieb, die einzusetzenden Maschinen
und die an- und abfahrenden LKW zu unzumutbaren, beldstigenden und
gesundheitsgefdhrdenden Liarmimmissionen kommen. Dies wiirde insbesondere fiir
die Schulen und die Kinderbetreuungseinrichtungen sowie der bestehenden
Seniorenwohnheimen zu einer unzumutbaren Situation fithren. Durch den zu
erwartenden Larmeinfluss wiirde die Erholungsphase der Kinder wihrend der
Mittagsruhe erheblich gestort. Vor diesem Hintergrund ist das beantragte Projekt nicht
genehmigungsfahig.

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Immissionen durch betriebsbedingte
Erschiitterungen  stellen eine unzumutbare Beldstigung und potentielle
Gesundheitsgefahrdung fiir die angefiihrten Personen, insbesondere die Kinder der
Schulen und des Kinderbetreuungseinrichtungen sowie der Bewohner der
Seniorenwohnheime, dar. Zundchst ist bereits wéihrend der Bauphase mit
unzumutbaren Erschiitterungen zu rechnen. Aber auch wihrend der Betriebsphase
wird es aufgrund der laufenden Betriebsgeschehen, der einzusetzenden Maschinen, der
an- und abfahrenden LKW sowie der umfassenden Bodenarbeiten zu unzumutbaren
Erschiitterungsimmissionen kommen. Auswirkungen durch Infraschall hat die
Antragstellerin noch nicht einmal betrachtet.

Im Ubrigen wird — um Wiederholungen zu vermeiden —in Bezug auf die mangelhaften
Einreichunterlagen sowie die vom Vorhaben ausgehenden Immissionen auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen.

Es zeigt sich, dass das gegenstdndlich zur Bewilligung beantragte Vorhaben nicht die
Genehmigungsvoraussetzungen des AWG erfiillt. Von ihm gehen unzumutbare,
beldstigende und gefdhrdende Immissionen in Form von Larm, Staub, Rauch,
Abgasen, Geruch und Erschiitterungen aus. Von den an- und abfahrenden LKW, den
eingesetzten Maschinen fiir die Behandlung der Baurestmassen, der Recyclinganlage
sowie dem allgemeinen Betriebsgeschehen sind Immissionen zu erwarten, welche
gesundheitsgefihrdend und unzumutbar belédstigend sind. Speziell Staubemissionen
(durch Fahrbewegungen, Manipulationstétigkeiten, Aufbereitung von Bodenaushub,
Baurestmassen und Recyclingbaustoffen sowie durch Winderosion), Motoremissionen
durch Arbeitsmaschinen und LKW und Transportfahrzeugen sowie atmosphirische
Depositionen (Schwermetalle, Stickstoff ua) konnten auf die Personen, die sich in den
genannten FEinrichtungen aufhalten, einwirken. Zudem kommt es durch die
Deponierung von Bodenaushubmaterial und Baurestmassen zur Kontaminierung des
Bodens und Grundwasser jener Grundstiicke, auf denen sich zB die Volksschule, der
Kindergarten, das Pensionistenheim bzw der Sportplatz befinden. Es droht daher eine
Kontamination des Bodens, der den in der Einrichtung befindlichen Personen,
insbesondere Kindern und Pensionisten, zum Aufenthalt und zum Spielen dient. Es
droht daher evident eine Gesundheitsgefdhrdung der Beniitzer der genannten
Einrichtungen.

Zur Parteistellung der Marktgemeinde Premstétten gem § 19 Abs 1 Z 2 UVP-G (Partei
nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften):
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Zur Parteistellung gem § 19 Abs 1 Z 2 UVP-G im Allgemeinen:

Nachbarn, denen nach den Materiengesetzen Parteistellung zukdme, die aber bereits
von Z 1 erfasst sind, konnen sich sowohl auf ihre aus den Materienvorschriften als
auch aus dem UVP-G ableitbaren subjektiv-6ffentlichen Rechte berufen (arg
»soweit ... nicht bereits*: soweit die Parteistellung nach Z 1 reicht, sind sie von dieser
erfasst, hinsichtlich der nicht erfassten Rechte fallen sie unter Z 2; vgl US 8. 3. 2007,
9B/2005/8-431]) (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G Rz 95 [Stand
1.7.2011, rdb.at]; Altenburger in Altenburger [Hrsg], Kommentar zum
Umweltrecht? [2019] § 19 UVP-G Rz 26). § 19 Abs 1 Z 2 UVP-G verhiilt sich zu § 19
Abs 1 Z 1 UVP-G daher nach dem Grundsatz der Subsidiaritidt (N. Raschauer in
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G? [2013] § 19 Rz 26).

Die subjektiven 6ffentlichen Rechte der Nebenparteien, deren Parteistellung sich aus
den Materiengesetzen ergibt (§ 19 Abs 1 Z 2 UVP-G), bestimmen sich nach Mallgabe
jener Vorschriften. Das UVP-G bewirkt in dieser Hinsicht keine Anderung. Daher
bleiben in UVP-Genehmigungsverfahren selbstverstindlich auch subjektive
offentliche Rechte relevant, die {iberhaupt nichts mit Umwelt- oder Nachbarschutz zu
tun haben (N. Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G? [2013] §
19 Rz 44).

Zur Parteistellung nach dem WRG:

Das geplante Vorhaben umfasst die Deponierung von Baurestmassen und
Bodenaushubmaterial in massiven Mengen. Dadurch kommt es zu einer
Kontaminierung der Bdden und auch des Grundwassers. Entgegen der im
Genehmigungsantrag vom 18.03.2019 (siehe dort S 15) vertretenen Ansicht ist daher
eine wasserrechtliche Bewilligung gem § 32 WRG erforderlich.

Gem § 102 Abs 1 lit b WRG kommt denjenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder
Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs 2 WRG) sonst
beriihrt werden, Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu.

Ein wesentlicher Grundsatz des Wasserrechts ist, dass durch die Beniitzung, Leitung
und Abwehr der Gewdsser fremde Rechte nicht gefdhrdet werden diirfen.
Beeintrichtigt ein Vorhaben, um dessen wasserrechtliche Bewilligung angesucht
wird, bestehende Rechte, so ist die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
unzuldssig bzw nur dann zuldssig, wenn der Inhaber des betroffenen Rechtes dem
Eingriff in sein Recht zustimmt (Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*% § 12 Rz
1; VwGH 12.02.1991, 90/07/0090).

Gem § 12 Abs 2 WRG gelten rechtmifig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs 2 WRG und das
Grundeigentum als bestehende Rechte. Diese bestehenden Rechte diirfen gem § 12
Abs 1 WRG durch das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung nicht
verletzt werden. Unter einer rechtmiBig geiibten Wassernutzung sind durch einen
Bewilligungsbescheid eingerdumte oder durch das WRG aufrecht erhaltene
Wasserbenutzungsrechte zu verstehen (Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON* §
12 Rz 7). Zu den Privatgewdssern zdhlen auch das ,,in einem Grundstiick enthaltene
unterirdische Wasser (Grundwasser) und das aus einem Grundstiicke zutage quellende
Wasser (§ 3 Abs 1 lit a WRGQG).
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Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs 2 WRG koénnen auch dann rechtlich verteidigt
werden, wenn der Berechtigte von der ihm zustehenden Nutzungsbefugnis tatsdchlich
(noch) keinen Gebrauch macht; es geniigt, dass durch ein Vorhaben die kiinftige
Ausiibung dieser Befugnis beeintrachtigt wird (Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-
ON*% § 5 Rz 5).

Um Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu erlangen, ist es
lediglich erforderlich, dass nicht auszuschlieen ist, dass bestehende Rechte durch das
Vorhaben beriihrt werden. Nicht erforderlich ist hingegen, dass die Rechte tatsdchlich
beeintrachtigt werden, denn dies zu kldren ist Gegenstand des Bewilligungsverfahrens
(Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*? § 12 Rz 16; VWGH 24.07.2008,
2007/07/0064).

Rechte iSd § 12 Abs 2 WRG vermitteln auf Grund des § 102 Abs 1 lit b WRG in
einem WR-Verfahren Parteistellung, sofern durch das zur Bewilligung anstehende
Vorhaben eine Beriihrung dieser Rechte moglich bzw der Sachlage nach nicht
auszuschlieflen ist; ob eine Beeintrdchtigung von Rechten tatsdchlich stattfindet, ist
Gegenstand des Verfahrens, vermag jedoch die Parteieigenschaft einer Person nicht zu
beriihren (VWGH 24. 1. 1980, 2797/79; 28. 6. 2001, 2000/07/0248; 15. 11. 2007,
2006/07/0037; 29. 1. 2009, 2008/07/0040; 20. 9. 2012, 2012/07/0004).

Inhaber bestehender Rechte iSd § 12 Abs 2 WRG konnen immer (was die
Marktgemeinde Premstitten hiermit tut) eine Verletzung ihrer eigenen subjektiven in
§ 12 Abs 2 WRG angefiihrten Rechte geltend machen (VWGH 29. 1. 1985,
84/07/0231). Unter diesem Gesichtspunkt kénnen sie auch auf die Einhaltung des
Standes der Technik (§ 12a WRG) bzw auf noch strengere Vorkehrungen bestehen,
soweit dies zum Schutz ihrer Rechte erforderlich ist (vgl VwGH 28. 9. 2006,
2005/07/0019).

Die angestrebte Bewilligung ist bereits dann zu versagen, wenn mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass bestehende Rechte Dritter durch das
geplante Vorhaben beeintrachtigt werden. Dabei liegt es nicht an demjenigen, der eine
solche Beeintrichtigung im Bewilligungsverfahren einwendet, den Eintritt einer
Rechtsverletzung zu beweisen. Vielmehr hat die Behorde auf Grund einer
Einwendung amtswegig Ermittlungen anzustellen (Bachler in Oberleitner/Berger,
WRG-ON*% § 12 Rz 15; VwGH 24.03.2011, 2009/07/0107).

Gegenstindlich ist die Marktgemeinde Premstitten Eigentiimerin zahlreicher
Grundstiicke, die im Immissionsbereich des geplanten Vorhabens liegen. Das geplante
Vorhaben umfasst die Deponierung von Baurestmassen und Bodenaushubmaterial in
massiven Mengen. Dadurch kommt es zu einer Kontaminierung der Boden und des
Grundwassers auch der Grundstiicke der Marktgemeinde Premstitten. Es kommt
durch das geplante Vorhaben daher zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der
Rechte der Marktgemeinde Premstétten (Nutzungsrecht am Grundwasser gem § 5 Abs
2 WRG sowie Grundeigentum iSd § 12 Abs 2 WRG).

Projektgegenstdndlich ist zudem ein Wassernutzungsrecht. Die Antragstellerin
beabsichtigt einen Brunnen zu errichten. Durch die Errichtung dieses Brunnens kommt
es zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels und damit zu einer Beeintrdchtigung
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des bestehenden Nutzungsrechtes am Grundwasser der Marktgemeinde Premstitten
gem § 5 Abs 2 WRG.

Zur Parteistellung nach dem LStVG:

Bei den StraBlenziigen ,,Am Damm® und ,,Ziegelstrae” handelt es sich jeweils um
Gemeindestralen.

Im vorliegenden Fall wiirde es durch den Anschluss des geplanten Vorhabens an die
GemeindestraBen ,,Am Damm* und ,,ZiegelstraBe** zu einer massiven Uberschreitung
der Leistungsfahigkeit dieser Stralen kommen. Zudem stiinde ein solcher Anschluss
in Widerspruch zu den Grundsitzen des Stmk LStVG kommen, zumal durch das
erhohte Verkehrsaufkommen eine Gefahr fiir den Verkehr auf den Gemeindestrallen
»Am Damm® und ,Ziegelstrae” entstiinde. Eine Genehmigungsfihigkeit des
Vorhabens ist solcherart auch vor diesem Hintergrund nicht gegeben.

Zur Parteistellung nach dem AWG:

Der Standortgemeinde kommt gem § 42 Abs 1 Z 6 AWG Parteistellung im
Genehmigungsverfahren als sogenannte "Formal-(Legal-)partei" zu. Als solche ist sie
legitimiert, zur Wahrung der GesetzmaBigkeit der Verwaltung sowie zur Wahrung der
im Interesse der in der Gemeinde verkdrperten oOrtlichen Gemeinschaft gelegenen
Rechte, Einwendungen zu erheben. Die Standortgemeinde kann ganz allgemein die
GesetzméBigkeit der Genehmigung einfordern (VwWGH 24.05.2012, 2012/07/0084;
LVwG Tirol 23.07.2019, LVwG-2019/44/0626-8).

Die Genehmigungsvoraussetzungen finden sich schlie8lich in § 43 AWG. § 43 Abs 1
AWG verweist dabei zunidchst auf die Voraussetzungen in den mitanzuwenden
Materiengesetzen. Zudem enthalt § 42 aber auch eigene
Genehmigungsvoraussetzungen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des AWG werden vom geplanten Vorhaben nicht
erfiillt. Um Wiederholungen zu vermeiden darf auf die obigen Ausfiihrungen unter
I1.2.12 verwiesen werden.

Gem § 38 Abs 2 AWG sind im konzentrierten Genehmigungsverfahren auch die
bautechnischen Vorschriften des jeweiligen Bundeslandes anzuwenden.

Unter Pkt I1.2.13 wurde bereits dargelegt, dass die bautechnischen Vorschriften zu den
Umweltschutzvorschriften iSd § 19 Abs 3 UVP-G zéhlen, deren Einhaltung von der
Standortgemeinde im Verfahren als subjektives Recht geltend gemacht werden konne.
Unabhéngig davon ist die Marktgemeinde Premstétten aber jedenfalls legitimiert, als
Standortgemeinde iSd § 42 Abs 1 Z 6 AWG die Einhaltung der bautechnischen
Vorschriften geltend zu machen. Zu den im Gegenstand relevanten bautechnischen
Anforderungen des Stmk BauG gehoren:

§ 43 Abs 4 Stmk BauG;

§ 44 Stmk BauG;

§§ 49 — 52 Stmk BauG;
§§ 55, 57, 59 Stmk BauG;
§§ 62, 63 Stmk BauG;

§ 68 Stmk BauG;
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o § 77 Stmk BauG;
o § 88 Stmk BauG;

Diese exemplarische Auflistung zeigt, dass auch die bautechnischen Vorschriften
umweltschiitzende Aspekte aufweisen. Auf ihre Einhaltung hat die Marktgemeinde
Premstitten daher ein Recht im konzentrierten UVP-Verfahren.

Das geplante Vorhaben wird den oben angefiihrten bautechnischen Vorschriften des
Stmk BauG nicht gerecht:

a)  Das Vorhaben fiigt sich nicht in die bestehende Umgebung ein und widerspricht
daher dem anzutreffenden Stralen-, Orts- und Landschaftsbild, das vorwiegend
aus unberiihrten Wildern besteht. 3.6.4. Die Errichtung der
Baurestmassendeponie in einem Gebiet, welches von landwirtschaftlichen
Flichen, Wéldern und Wohnobjekten geprdgt ist, fiihrt zu einem krassen
Malstabsbruch, der die in der menschlichen Wahrnehmung iiblicherweise
verankerten Mafstabsbilder der Landschaft auBler Kraft setzt. Aufgrund des
technischen Erscheinungsbildes der Baurestmassendeponie stellt diese im
Landschaftsbild einen offensichtlichen Fremdkorper dar, der in Verbindung mit
der GroBe der Deponie eine visuelle Dominanz entwickelt, die zu einer volligen
technischen Uberfremdung der gegenstindlichen Region fiihrt und damit ihren
Charakter und ihre Eigenart gravierend verdndert. Dieser Verlust der Eigenart
des Charakters der Region fiihrt in weiterer Folge zum Verlust von Naturnihe
und beeintrachtigt dadurch auch den Erholungs- und Erlebniswert der
Landschaft in seiner gesamt erlebbaren Summe. Sehr viele Menschen aus dem
angrenzenden Ortsgebiet, aber auch Bewohner des Grofiraumes Graz, niitzen zB
die an das Projektgebiet angrenzenden Wailder, Bidche und Teiche als
Erholungsraum. Zusdtzlich kommt es im Gebiet im Umkreis der
Baurestmassendeponie zu splirbar negativen Immissionen wie zB durch Larm
und Lichtentzug oder durch Schattenwurf.

b)  Brandschutz: Das geplante Gebdude entspricht nicht den Anforderungen des
Brandschutzes.

c) Abwasser: Eine ordnungsgemidfle Ableitung der Abwésser ist nicht
sichergestellt;

d) Lagerung gefdhrlicher Stoffe: FEine Kontaminierung des Bodens und
Grundwasser durch das geplante Vorhaben wird nicht ausgeschlossen;

e) Larmimmissionen: Vom geplanten Vorhaben gehen gesundheitsgefahrdende und
unzumutbar belastende Larmemissionen auf die Umwelt aus;

f)  Durch das geplante Vorhaben kommt es zu grofrdumigen und massiven
Geldandeveranderungen und damit zu einer nachteiligen Verdnderung der
Abflussverhéltnisse, die Gefdhrdungen und unzumutbare Beeintrachtigungen
erwarten lassen;

Insgesamt wird das geplante Vorhaben den bautechnischen Vorschriften des Stmk
BauG daher nicht gerecht und erweist sich vor diesem Hintergrund nicht als
bewilligungsfahig.

Zur Parteistellung nach dem ForstG:
Im Rodungsverfahren sind laut § 19 Abs 4 Z 4 ForstG ua der Eigentiimer und der
dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldfliche angrenzenden
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Waldflichen Parteien im Sinne des § 8 AVG, wobei § 14 Abs 3 zweiter Halbsatz
ForstG zu berticksichtigen ist. Laut § 14 Abs 3 zweiter Halbsatz ForstG sind hiebei
allféllige zwischen den Waldflachen liegende, unter § 1a Abs 1 ForstG nicht fallende
Grundflachen von weniger als 10 Meter Breite unschadlich.

Die Marktgemeinde Premstitten ist Eigentiimerin diverser Grundstiicke mit
Waldflachen, welche an die projektgegenstindlichen, zur Rodung beantragten
Waldfldichen angrenzen bzw von diesen durch eine unbestockte Fliche bzw
Nichtwaldfldche von weniger als 10 Meter Breite abgetrennt sind. Dabei handelt es
sich insbesondere um folgende Grundstiicke:

» GST-NR 500/1, EZ 50000, KG 63288 (Wald)

» GST-NR 500/2, EZ 50000, KG 63288 (Wald)

» GST-NR 402/10, EZ 900, KG 63288 (Wald, Gewasser)

» GST-NR 402/6, EZ 900, KG 63288 (Wald).

Folglich kommt der Marktgemeinde Premstitten (auch) Parteistellung kraft § 19 Abs 4
Z 4 ForstG zu. Zumal Eigentimer von Waldflichen, die an die zur Rodung
beantragten Fldchen angrenzen, im Rodungsverfahren zum Zwecke der Abwehr
allfélliger, ihnen durch eine Rodungsbewilligung drohender Rechtsnachteile aus dem
Titel der mit ihren Interessen verbundenen Offentlichen Interessen im Rahmen der
nach § 17 Abs 2 und 3 ForstG vorzunehmenden Interessenabwigung im Wege von
Einwendungen gegen den Rodungsantrag das oOffentliche Interesse an der
Walderhaltung geltend machen konnen (sieche zB VwGH 28.03.1988, 87/10/0140;
06.05.1996, 95/10/0260; 29.06.1998, 96/10/0125; 24.11.2003, 2002/10/0058), tut die
Marktgemeinde Premstitten genau dies und wendet im vorliegenden Fall das
offentliche Interesse an der Walderhaltung ausdriicklich ein. Zudem beansprucht die
Marktgemeinde Premstitten auch den Deckungsschutz der ihr eigentiimlichen
Waldfldchen iSd § 14 Abs 2 ff ForstG, was ebenso eingewandt wird. Durch die
beantragten Rodungen wiirde nachbarlicher Wald der Marktgemeinde Premstitten
einer offenbaren Windgefdhrdung ausgesetzt. Zudem kime es durch das
Deponieprojekt mit seinen massiven Immissionsauswirkungen auch zu den
Waldbestand der Marktgemeinde Premstétten beeintrdchtigenden Maflnahmen. Somit
wird das subjektive Recht der Marktgemeinde Premstitten auf Erhaltung der ihr
gehorigen nachbarlichen Waldflaichen verletzt (sieche zB VwGH 29.06.1998,
96/10/0125). Weiters nimmt die Bevolkerung der Marktgemeinde Premstétten
insbesondere die Wohlfahrts- und Erholungsfunktion des auf den genannten
Grundflichen vorhandenen Waldes in Anspruch, was ebenfalls ein massives
offentliches Interesse an der Walderhaltung induziert.

Dass letztlich ein in der forstrechtlichen Interessenabwidgung zu betrachtendes
offentliches Interesse an der Rodung der Waldflachen im vorliegenden Fall nicht
besteht wurde bereits dargelegt.

Im Rodungsverfahren sind dariiber hinaus die Gemeinde, in der die zur Rodung
beantragte Flache liegt, zur Wahrnehmung von ortlichen 6ffentlichen Interessen und
die Behorden, die in diesem Verfahren zur Wahrnehmung sonstiger Offentlicher
Interessen berufen sind, zu horen. Das Recht auf Anhérung wird von den Gemeinden
im eigenen Wirkungsbereich wahrgenommen (siche § 19 Abs 5 u 6 ForstG).

Zusammenfassung
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e Das gegenstindliche Vorhaben ist aufgrund unvollstindiger, unklarer und
widerspriichlicher  Einreichunterlagen nicht abschlieBend beurteilbar und
keineswegs genehmigungsfahig.

e Die RechtmafBigkeit der 6ffentlichen Auflage ist fraglich.

e Der Vorhabens- und Genehmigungsgegenstand sowie die Vorhabensabgrenzung
sind nicht ausreichend klargestellt (zB hinsichtlich Verkehrswegen,
Versickerungen und Ableitungen).

e Soweit aus den mangelhaften Unterlagen ersichtlich, hat das Vorhaben der
"Hiigeldeponie" massive nachteilige Auswirkungen, insbesondere hinsichtlich
Landschaftsbild, Artenschutz, Naturschutz, Staub, Ldrm, Verkehr, Grundwassser
und Oberflichengewisser, die der Genehmigung entgegenstehen. Die Interessen
der Gemeinde werden massiv beeintrichtigt. Vor allem aber wird die
Gemeindebevolkerung in  ihrer Gesundheit gefdhrdet und unzumutbaren
Beldstigungen ausgesetzt.

Antrag:
Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen wird gestellt der

ANTRAG:

Die Steiermérkische Landesregierung moge den hier artikulierten Einwendungen
der Marktgemeinde Premstitten Folge leisten und den Genehmigungsantrag
zuriick-, in eventu abweisen.

Fir die Marktgemeinde Premstatten:

D) Mol fo

LAbg. Bgm. Dr. Matthias Pokorn
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